על סוסים שחשבו עצמם למלאכים- עיון מחודש בסיפור מעשייה חסידי

פתח דבר

במאמר זה בכוונתי לעסוק במעשייה שסיפר רבי שמחה בונם מפשיסכא ( 1767-1827), צדיק ומנהיג עדה חסידית, שהיה ידוע בחכמתו ויש שכינוהו בתואר "חכם הרזים", וכשמו כן הוא- הרבה לספר משלים  ומעשיות, העוסקות בחיפוש אחר הנקודה הפנימית-האמת האישית והייחודית לכל אדם. 

באמצעות הסיפור הנוקב שיובא להלן, העוסק לכאורה בדמות שולית-הסוסים המושכים בעולה של המרכבה המסיעה את הבעש"ט, מצליח רבי שמחה בונם בדרך בלתי שגרתית לומר לנו משהו על הונאה עצמית, ולחשוף טפח מעולם הקונפליקטים הלא מודעים  המעצבים את עולמנו הפנימי. במהלך ניתוח המעשייה אציע זוויות חדשות לקריאת הסיפור ולפענוח המשמעות הנפשית והרוחנית הנשקפת אלינו מבעד למילים, לסמלים ולדמויות. לצורך כך אסתייע בין השאר במושגים ותיאוריות פסיכודינמיות וכן אתייחס למיתוסים עתיקים ובכלל זה מדרשים וטקסטים מהמיתוס היהודי ומהסיפור החסידי, העוסקים בסוסים, מלאכים ובני אדם.
ועתה הבה וניגש לסיפור עצמו.

הסוסים שחשבו עצמם למלאכים

פעם אחת בא אברך והתלונן בפני רבי שמחה בונם כי ישב בהרבה תעניות ועם זאת לא זכה עדיין לגילוי אליהו. השיב לו רבי שמחה בונם בסיפור המעשה שלהלן:

הבעש"ט הקדוש היה צריך לנסוע דרך רחוקה. שכר מרכבה וסוסים ועל ידי שימוש בשם קדוש, נסע בקפיצת הדרך ובאופן זה בא למחוז חפצו. והנה הסוסים אשר היו אסורים בעגלה, היו מורגלים כי נותנים להם אוכל ושתייה בכל תחנה ותחנה ואילו עתה, מאחר ונסעו בקפיצת הדרך לא עמדו לנוח ולא ניתן להם מזון רק כמו פרחו ממקום למקום ומעיר לעיר. וחשבו הסוסים אולי אינם כלל סוסים, רק המה בני אדם ועל כן לכשיבואו בלילה לנוח באיזה עיר אשר בני אדם הולכים לשם, אז בודאי יתנו גם להם לאכול. אבל כראותם שגם במקומות בהם יש בני אדם הם אינם עומדים ולא נותנים להם לנוח ולא לאכול, רק כמו פרחו הלאה מעיר לעיר, גמרו בדעתם שאינם בני אדם רק מלאכים ממש ולכן אינו נזקקים לאוכל ושתייה. אבל כשהגיע הבעש"ט למחוז חפצו והעמידו הסוסים ברפת ונתנו להם לאכול, הם התנפלו על האוכל כמו סוסים מורעבים, כך גם היושב בתענית לאחר שגומר התענית שלא יתנפל על האוכל כמו סוס שאז נשאר סוס כמקדם והבן.... 1
בקריאה ראשונה הטקסט נראה ברור, נוקב וחד משמעי,  הסיפור מזכיר לנו את הילד שצועק תראו המלך הוא ערום, או ברוח המעשייה- זה לא חסיד חסוד, זה סוס שבטנו מקרקרת מרעב, כלומר האדם היושב בתענית ומשים עצמו ברוב חשיבות לחסיד גדול, תוך כדי התעלמות מהסוסי- יצרי שבקרבו, אינו אלא אוויל ( ליתר דיוק- אוויל רעב ).

ואולם במבט בוחן לב וכליות, תוך כדי ניתוח הסמלים והמוטיבים השזורים בנראטיב, נפתחים בפנינו דלתות חדשות, ומתגלה הסמוי מהעין הנלחש לתוך אוזנינו קמעה קמעה.

בניסיון להיות קשוב לרבוד הסמוי, המורכב ולעתים הפרדוכסלי, המציץ מבין שורות המעשייה, ברצוני לעמוד על משמעויותיהם הפסיכו-מיתולוגיות של המוטיבים המרכזיים בנראטיב ועל יחסי הגומלין שבינהם. להלן נבאר ונכיר מקרוב  את המוטיבים הבאים: המרכבה, הסוסים, ו-"קפיצת הדרך".  

המרכבה:

המרכבה הנה סמבול מיתי עתיק יומין המופיע בתרבויות ובדתות שונות מאז ראשית ההיסטוריה האנושית, כפי שנראה להלן:

בדיאלוג פידרוס שבכתבי אפלטון2 ( 348-427 לפנה"ס), מדומה נשמת האדם למרכבה, ובה שלושה חלקים- רכב ושני סוסים, הנמשלים לשלוש איכויות ( טיפוסים) המושלות בנשמה: הרכב – משול לשכל השואף, לחכמה ולאמת ומחזיק בידיו את מושכות הסוסים. על הסוסים- אומר אפלטון כי הם מעורבים, אחד טוב ואלו השני רע וכלל הסוסים מטרידים ומקשים על הרכב לנהוג במרכבה. הסוס הנאה והטוב-הוא מיושב בדעתו וקשוב להנחיות הרכב ואילו הסוס הרע הנו "חבר לחוצפה ולרהב", ורק לאחר אילוף ממושך ורב סבל ישמע להוראות הרכב.

ככלל סובר אפלטון כי שלושת חלקי הנשמה שרויים בסוג של מאבק, כאשר הנשמה אשר כוחות המחשבה הטובים שבה ינחו אותה, תזכה באושר ותממש את הפוטנציאל האלוהי הטמון בה.

עיון במיתולוגיה היוונית מזכיר לנו מה עלול להתרחש כאשר חלקי הנפש היצרית -סוסית מונהגים על ידי יד לא אמונה או לא בוגרת ובשלה מספיק. וכך מסופר: בנו של אפולו- פאתון, ביקש לנהוג במרכבת השמש של אביו אפולו- המסמל את אור השמש, המודעות והשכל. אפולו ברוב יהירות נענה לו ואולם סוסי השמש שחשו כי מי שמחזיק במושכות אינו מנוסה, סטו מנתיבם הרגיל, השמש חרכה את כדור הארץ, וזאוס נאלץ להתערב ולהכות את פאתון בחזיז הברק שלו, כתוצאה מהאמור לעיל נהרג פאתון ואפולו המתאבל על מות בנו, הותיר את כדור הארץ באפלה.3 

בתנך  נמצא תזכורת נוספת לסכנות הטמונות בליבידו סוסי שלוח רסן וחסר גבולות, בסיפורו הטראגי של אבשלום בנו של המלך דוד. אבשלום הרדוף על ידי דמותו של אביו, רותם למרכבתו המפוארת סוסים וחמישים איש ההולכים לפניו4  . אבשלום שוגל את פילגשיי המלך לעיני כל העם וסופו שהוא מוצא את מותו הטראגי כאשר ראשו מסתבך בעץ האלה5. דומה שבמקרה של אבשלום אפשר לומר כי "הסוסים עלו לו לראש" תרתי משמע, כלומר אנרגיית הליבידו חסרת הרסן השתלטה כליל על הרכב- אבשלום, והנהיגה את מרכבת נפשו אלי תהום. במונחים דינמיים ניתן לשער שאבשלום סבל מאישיות נרקיסיסטית עקב חסכים הוריים מוקדמים. הצורך שלו  למצוא חן ולקבל אישור מהסובבים אותו, ולזכות באהבת אביו- המלך דוד, צורך שלא בא על סיפוקו, הובילו בסופו של דבר למאבק אדיפלי הרסני וחסר סיכוי. מעניין לשים לב שאבשלום מצא את מותו כאשר שער ראשו הסתבך בעץ האלה. נראה שבין שורות הטקסט המקראי אנו נרמזים  שאבשלום לא הצליח להיפרד מאמו (מעכה בת תלמי מלך גשור ), וסופו שמצא את מותו הטראגי כאשר הוא נבלע בתוך "האם הגדולה" - אחוז בתוך סבך האלה במעמקי היער- הלא מודע, כאשר אף הפרד שעליו רכב נוטש אותו והוא נותר תלוי בין שמים וארץ, מנותק מאביו, מאמו, מזולתו ובעיקר- מעצמו. 

בימי הביניים אנו מוצאים גרסה נוספת  למשל המרכבה האפלטוני בתוך חפיסת קלפי התרות, בה מופיע קלף המכונה: The Chariot ובו רכב הנוהג בשני סוסים הרתומים לכרכרה ( בחפיסות מסוימות מופיעים שני ספינקסים במקום הסוסים). המשמעות הסמבולית של הקלף מדברת על הרכב הנוהג בסוסים, כסמל "לאגו" השולט באנרגיית הליבידו היצרית –סוסית, המבטאת את ההיבט האינסטינקטואלי- חייתי שבאדם6.

יחד עם זאת, הקלף מרמז גם על סכנות הטמונות בנהיגה במרכבה: כך למשל הרכב עלול לטעות ולחשוב שהוא יודע לאן פניו מועדות ומסוגל לשלוט בסוסים ( ביצריו) וזאת בשעה שהוא למעשה נשלט ומובל על ידיהם, בדומה לסיפור שלנו שבו האברך בטוח שעקב התענית שגזר על עצמו הוא הגיע למעלה רוחנית המזכה אותו בגילוי אליהו, ואולם בפועל הוא לא הפסיק להיות כפוף לשלטון "הסוסי" שבו- יצריו ותאוותו.

יתר על כן, גם אם יעלה בידי הרכב לממש את מראית העין של שליטה עצמית הנשקפת מהקלף, הרי שזו עלולה להתברר כשליטה כוחנית שמאחוריה מניעים אפלים ולא מודעים והיא חסרת אהבה וחמלה לסוסים ולזולת7. בהמשך לקו מחשבה זה, ניתן לשער כי הקלף המסורתי בו מופיע ציור של הרכב המחזיק  ושולט ביד רמה בסוסים וכ"ו, הנו ביטוי לאגו שלא הצליח להפנים ולהכיל את היצרי שבו ועל כן הוא משליכו על אובייקטים חיצוניים-הסוסים ומגלה כלפיהם יחס מתנשא, כוחני ומנוכר .

במיסטיקה היהודית הקדומה מופיע סמל המרכבה בספרות ההיכלות והמרכבה- המדובר בספרות מיסטית בעלת נטייה גנוסטית מובהקת שהתגבשה במשך תקופה של כמעט 1000 שנה החל מן המאה הראשונה לפנה"ס ועד למאה העשירית לספירה, ואשר עסקה בתיאורי מפורטים של מבנה העולם העליון, עולמות המרכבה והמלאכים לדרגותיהם השונות8. הביטוי "מעשה מרכבה" נזכר במשנה ( מסכת חגיגה), המזהירה כי " אין דורשים במעשה בראשית בשניים ולא במרכבה ביחיד, אלא אם כן היה חכם ומבין מדעתו"9  .
כאשר מדברים על מעשה מרכבה נסמכים בעיקר על חזון יחזקאל( פרא א') הרואה את מרכבת האל, כלומר חוזה בכסא הכבוד-בגוף האלוהות ומפליא בתיאורי החשמל, הערפל, הנוגה, האופנים, החיות, הכרובים, גלגלי המרכבה וכו'. 

ניתן למצוא בספרות המרכבה סיפור, דרכו נתבונן באור חדש על מרכבת הנפש שלנו ועל  היחסים הסבוכים בין חלקיה. הטקסט עוסק במפגש טראומתי במיוחד בין המלאך מטטרון- חנוך בן ירד, עליו מספר המקרא: "ויתהלך חנוך את האלוהים ואיננו כי לקח אתו אלוהים" ( בראשית ה' כד-כה) לבין התנא- אלישע בן אבויה שפגש במטטרון ברקיע העליון בעודו "צופה במרכבה". על פי האגדה עלה מעמדו של חנוך לגדולה בעולם האלוהות והא הפך לשר הפנים  ויש הטוענים כי עמד בראש המלאכים, "יהוה קטן" כינוהו. מסופר שכאשר הגיע אלישע לרקיע העליון ומולו התגלה מטטרון היושב על כיסא הכבוד-מלאך אלוהים בכל הדרו, טעה אלישע לחשוב כי קיימים שתי רשויות ועל כך הואשם שקיצץ בנטיעות10 ומאז הפך לכופר המכונה עד היום במסורת ישראל בשם-"אחר". במונחי "מרכבת הנפש", היינו אומרים שתמצית חטאו של אלישע התבטאה בכך שטעה לחשוב שהרכב- המלאך מטטרון, הוא המושל במרכבה השמימית, ולא היא, שכן עיקר תחליט המרכבה היא לשמש את  הנוסע- העצמי השוכן בתוכה, המיוצג בסיפורנו על ידי דמות הבעש"ט ובמקבילו  היושב במרכבתו השמימית-האל הנעלם. 
מן הראוי להוסיף  כי במקרה של אלישע, מטטרון בעצמו נענש על ידי האל והולקה בשישים שבטים של אש. כלומר מטטרון נמצא אחראי אף הוא לטעותו של אלישע. מה הנמשל? ובכן, נראה לי שגם במעשייה שלנו הרכב- ( ההורים, השכל, האני) אחראי לא פחות למצבם האומלל של הסוסים, שסברו כי הם מלאכים, שכן על ידי כך שהרעיב אותם גרם להם להתנכר לטבעם הסוסי יצרי ולשגות בפנטזיות שמימיות אומניפוטנטיות. בשולי הדברים ובאנלוגיה נפשית, לא נופתע  אם בהמשך מסעות המרכבה נהייה עדים להשתוללות יצרית תוקפנית מצד הסוסים ולזעם נרקיסיסטי הרסני המופנה החוצה ופנימה כלפי ייצוגיו המופנמים של דמות הרכב.

נדמה לי שהשוואת שני הנרטיבים – סיפורם של הסוסים שלנו, וסיפורם של מטטרון ואלישע בן אבויה מביאה למסקנות מעניינות למדי באשר למשמעותו של שינוי נפשי ולמגבלותיו. דמותו של מטטרון מסמלת את הפוטנציאל הטרנספורמטיבי שטמון בהוויה נפשית כולית ושלמה- הוויתו של בן אנוש, שהרי הוא זה שהתעלה מאדם (חנוך המקראי), לדרגת מלאך רם ונישא (מטטרון) . מאידך, הסוסים במעשייה מסמלים את מגבלותיו של שינוי נפשי המתבסס רק על  הסוסי- יצרי שבאדם, שכאמור מהווה רק חלק ממכלול הווית הנפש האנושית. באופן דומה גם אלישע בן אבויה מסמל את  חוסר הטעם לנסות ולבסס שינוי נפשי אמיתי רק על כוחותיו של השכל האנושי המוגבל. אלישע עמד ברקיע העליון, "התפלסף", העלה ספקולציות לגבי טבע האלוהות והטיל ספק באחדות האל במקום שבו:  "לית מחשבה תפיסה ביה כלל", ובכך פגע בהרמוניה השמימית, כמו גם בשלמותו הנפשית-רוחנית. מכל האמור לעיל עולה כי על מנת שיתאפשר שינוי נפשי אמיתי ובר קיימא, אנו ניזקקים תמיד לאינטראקציה בין כל חלקי "מרכבת הנפש האנושית"- בעניין זה נרחיב  מיד כשנעיין במשל המרכבה אצל גורדייף, ראה להלן.

במאה העשרים אנו עדים לשימוש מודע בסמל המרכבה בתורתו הרוחנית של גורדיף מייסדה של "הדרך הרביעית". לגישתו, המרכבה הינה סמל אזוטרי הממחיש את ארבעת הגופים מהם מורכב האדם ואת הפוטנציאל ההתפתחותי-רוחני הגלום בהם. המרכבה מסמלת את הגוף הפיסי, הסוסים מסמלים את גוף הרגשות והתשוקות, הרכב מסמל את גוף המחשבה ואילו האדון הנסתר הנוסע בתוכה מסמל את האני האמיתי, או את הרצון והמודעות. 

בשונה מהשימוש במוטיב המרכבה במסורות קודמות, גורדייף מוסיף למשל את דמות הנוסע- האדון, זה שהמרכבה אמורה לשרתו ולהביאו למחוז חפצו. יתר על כן, גורדייף מדגיש את מרכזיותם של החיבורים בין ארבעת חלקי המרכבה (הגופים), ואת חשיבות תחזוקתם השוטפת של הגופים עצמם: המרכבה מקושרת לסוסים באמצעות יצולים, הסוס מקושר לרכב באמצעות מושכות ואילו הרכב אמור להיות מקושר לאדון באמצעו קולו. גורדייף מסב את תשומת ליבנו לכשלים שעלולים להתרחש בפעולת המרכבה בעטיים של חיבורים גרועים, כך למשל הרכב צריך להבין את הוראות האדון ולהיות מיומן בנהיגת סוסים, הסוסים מאידך צריכים להיות מאומנים לציית למושכות ולהיות רתומים כהלכה למרכבה11.

יתר על כן, גורדייף מקשה ושואל- האם הסוס (הרגשות) קיבל מזון מתאים לפי צרכיו, האם המרכבה ( הגוף הפיסי) מתוחזקת כהלכה? האם הרכב ( השכל) קיבל חינוך מתאים ומסוגל בכלל להבין את האדון, או שאולי הוא מנמנם רוב הזמן ומשכיר את עצמו בזול לכל מי (אני מזויף, רצון וגחמה) שרוצה לשכור את שירותיו12. 

מנקודת המבט של סיפור המעשייה בו עסקינן, נראה לי שמשל המרכבה מבית מדרשו של גורדייף שופך אור על נתק אפשרי בין הסוסים לרכב, וכן מפנה את תשומת לבנו לדמותו העלומה  של האדון - הבעש"ט ששכר את המרכבה מלכתחילה, ואשר נזכר מעט בתחילת הסיפור ואחר כך בלהט תשוקתם של הסוסים הרעבים , נשתכח מאתנו כמעט לגמרי. נראה לי שמצב זה מאפיין אולי דינמיקה הנפשית המוכרת למרביתנו. אנו יוצאים לדרך במחשבה צלולה ומודעת, רצון ברור והתכוונות אמיתית מתוך מה שנתפס אצלנו כמרכז הווייתנו הנפשית ( האדון הפנימי- העצמי וכ"ו), ואולם מהר מאוד אנו הולכים לאיבוד בלהט דהרת הסוסים- הרגשות/ תשוקות, המגיבים לשלל הגירויים המציפים אותנו בדרכינו ומושכים את עגלת הנפש לנתיבים צדדיים המובילים אותנו למקום שלא פיללנו כל להגיע אילו. 

ניתן להיעזר גם  בתובנותיו של דונלד ויניקוט (1963) לגבי טבעו של העצמי, על מנת להבין טוב יותר את הדינמיקה שבין האדון- הבעש"ט והסוסים שבסיפור. ויניקוט מדבר כל כך שבמרכזה של כל אישיות בריאה קיימת "ליבה בדידה"( עצמי אמיתי)  שמתקשרת את עצמה עם העולם בדממה ולמעשה אינה נמצאת במערכת יחסים עם הזולת, ואינה ניתנת לידיעה13.  בלשונו ועל פי פרשנותו של הפסיכולוג יעקב מטרי (המתרגם ומצטט קטעים מהמאמר של ויניקוט בספרו- בית לנפש, ראה לעיל הערה 13), מדובר בסוג של מודעות ערנית מדיטטיבית אשר נוכחות אך אינה מדברת או מתנהגת, היא מזכירה את החוויה הדתית המיסטית אשר נמצאת מעבר לכל אפשרות של ניתוח, בידוד, שיום והוכחה, ואסור לנו לנסות ולהפר את פרטיותה14.

נראה לי שאם נתבונן באדון המרכבה, המסומל בסיפור בדמות הבעש"ט היושב במרכזה של המרכבה, באורה של "הליבה הפנימית הבדידה" הויניקוטיאנית, יקל עלינו להבין את הקושי של האדון לתקשר את עצמו אל הרכב והסוסים ואת הקושי שלהם להגיע אילו.

הסוסים:

אנו מבקשים כעת להבין מה באמת קרה לסוסים בסיפור המעשייה שלנו, מדוע שכחו עצמם והפכו בתודעתם למלאכים וכיצד זה חזרו אל קרקע המציאות ברגע שהוצע להם מזון? לשם כך נתבונן בדמות הסוס מבעד  לפריזמה מיתית ופסיכולוגית:

הסוס שימש כאחד מסמלי הפוריות הנפוצים בחיי הדת של העמים ההודו אירופיים15. בהודו היה מקובל לקיים טקס פוריות במהלכו היה מוקרב סוס שקודם לכן הזדווג באופן סמלי עם המלכה. בתרבות הקלטית, אנו מוצאים טקס דומה במהלכו מזדווג המלך באופן סמלי עם סוסה לבנה המגלמת את דמותה של אפונה- אלת הסוסים הקלטית, כאשר מייד לאחר מכן מוקרבת הסוסה/אלה והמלך רוחץ בדמה ואוכל מבשרה16 (אלת הסוסים הקלטית אפונה והטקסים המוקדשים לה נקלטו גם בפנתאון הרומי). במיתולוגיה היוונית מסופר על זיווגם של אלת הנשיות הפריון- דמטר שתוארה לעיתים כבעלת ראש של סוס עם פוסידון- אל הים, המופיע גם כ- היפוס אל הסוסים ומסמל בגליו "הסוסיים" חיוניות ומיניות גברית. כאשר רדף פוסידון אחר האלה דמטר על מנת להזדווג עמה, הפכה היא לסוסה וכתוצאה מאיחודם  נולדו הסוס- אריון והאלה-פרספון- קור.17 כמו כן הוליד פוסידון את פגסוס- הסוס המעופף, כתוצאה מזיווגו עם מדוזה18. 

גם בעת החדשה נחשב הסוס כסמל פוריות ונשתמרו במסורות עממיות סיפורים כל סגולותיהם של הסוסים כמאהבי נשים19.

במדרש נתפס הסוס על ידי חז"ל כחיה יצרית גסה: " שישה דברים נאמרו בסוס אוהב זנות, ואוהב את המלחמה, ורוחו גסה, ומואס את השינה, ואוכל הרבה ומוציא קמעה ומהלך על צדי הדרכים ויש אומרים אף מבקש להרוג במלחמה"20 .

הנה כי כן, לאור כל האמור לעיל לא יקשה עלינו לקשור בן דמות הסוס במעשייה לבין מושג האיד הפרוידיאני- מושב היצרים, הדחפים והאנרגיה המינית שלוחת הרסן המבקשת פורקן מיידי.

במבט פרוידיאני , ניתן לגרוס שסיפור המעשייה מבטא קונפליקט אינטראפסיכי בין הרובד הסוסי/ יצרי בנפש,  לבן הסופר אגו היהודי המעוגן בייצוגים מופנמים של אידאלים ואובייקטים מלאכיים, סגפניים וטהורים- המתעלים את חוק האב המסרס. ניתן אם כן לאומר שהסיפור מייצג באופן נרטיבי דיאלוג תוך נפשי, בן הבזוי והטמא לבין הקדוש והנשגב. במונחיו של הפסיכואנליטיקאי הצרפתי לאקאן, ניתן לטעון שהסיפור מתאר ניסיון של האנושי לחרוג מהרובד הסמבולי המגולם בסוסי- יצרי, אל מישור הממשי- הנורא והנשגב המגולם במציאותם הבלתי נתפסת של המלאכים, עליהם  כבר נאמר במדרש היהודי כי הם ניזונים מזיו השכינה בלבד וכי הם נשרפים ומתכלים באש מדי יום21.

עתה ברצוני לעמוד על רבדים נוספים, סמויים, המצויים בתוך הדיאלוג: סוס- מלאך שבסיפור ועל המשתמע מהם. אם במבט ראשון נדמה שהמרחק בין הסוסי- בהמי- לבין המלאכי והנשגב הוא תהומי ובלתי ניתן לגישור,  הרי שמבט מקרוב עשוי להפתיע אותנו ולחשוף את מה שאולי לא נוח לנו לראות – את העובדה שבין הסוס למלאך קיים הרבה מהדומה ומהמשותף.כך למשל ידוע הוא שהמלאכים לעולם עומדים על רגליהם (כשהם שרים בהתלהבות עד כלות הנפש בפני הקב"ה), ובאופן דומה לסוסים מסתבר יש ברך בעלת מבנה ייחודי השונה מכל יתר היונקים, בזכותה הם מסוגלים לעמוד על רגליהם באופן רצוף (גם בזמן השינה ) וזאת מבלי להתעייף. יתר על כן, אם חשבנו שרק מלאכים מתעופפים הרי שטעינו. מהמיתולוגיה אנו מכירים סוסים מעופפים כגון פגסוס במסורת היוונית, אל בוראק סוסו הפלאי של מוחמד עליו רכב במסעו הלילי לירושלים, או סוסו של האל הנורדי אודין- סליפניר, שידע לדהור בשמיים. הנה כי הן לא רק למלאכים יש כנפיים מסתבר שגם לסוסים...

לא זו אף זאת, במסורת היהודית נקראים גם המלאכים "חיות ובהמות"22. הקרבה בינם לבין החיות והבהמות הארציות מוסברת בכך שלשני המינים אין למעשה יכולת בחירה, כלומר מידותיהם והנהגותיהם קבועים והן כפויים למעשה לנהוג על פי טבעם- אלו על פי טבעם המלאכי ואלו על פי טבעם הבהמי. המלאכים משמשים כלי בידי הקב"ה ואילו הסוסים משמשים כלי בידי האדם, אשר בניגוד להם נברא עם יכולת בחירה מולדת ובכך ייחודיותו. יתר על כן, על פי גישתו של רבי שניאור זלמן מלאדי (מייסדה של חסידות חב"ד), מקורה של הנפש הבהמית באדם, כמו גם מקורם של המלאכים, הוא מיסוד  האש האלוהי, כאשר מוצאם של שני המינים הנ"ל הוא מעולם התוהו חסר הגבולות שלפני הבריאה23.

הנה כי כן, דווקא שורשם המשותף של אש המלאכים  ואש הסוסים - הנפש הבהמית בלשון חסידות חב"ד, או אנרגיית הליבידו על פי פרויד,  מעיד על הפוטנציאל העצום הטמון בנפש הסוסית-בהמית, ממנה יכולה להתאפשר טרנספורמציה נפשית רוחנית דרך תהליכי עידון וכו'. ואולם מנגד, כשם שהשרפים השרים עד כלות בפני בורא עולם מתכלים ומתבטלים, באותה מידה האש הסוסית אשר בוערת ומלהטת את "הנפש הבהמית", עלולה להיות הרסנית תוקפנית ומכלה את עצמה ( וגם את זולתה). כך גם על פי תפיסתה של חסידות חב"ד- ככל שמעלתו של דבר גבוהה יותר בשורשו האלוהי, כן פחות יותר גילויו במדרגות ההוויה....ששפלות מדרגתו של דבר יש בה משום עדות למעלתו היתרה בשורשו הנעלם24.
אולי כאן טמון גם הסבר לפחדו של האדם מפני הסוסי- בהמי- מלאכי שבקרבו ולצורך האנושי ליגדור, להגביל ולשלוט בסוס, על ידי רתימתו במרכבת הנפש, כאשר הוא נתון לחסדי ידיו האמונות של רכב היודע את מלאכת הרכיבה. 

מה אנו למדים מכל האמור לעיל? ובכן מסתבר שלא במקרה חשבו הסוסים במעשייה שהם בעצם מלאכים, במהותם בשורשם העליון הם אכן דומים למלאכים. על כך עשוי הפרשן הפרוידיאני להעיר ולהאיר, כי 

זיקת ההפכים- בין המלאך לבהמה, קירבה שהיא בלתי נסבלת עבור האני השברירי, היא זו שמוצאת את ביטויה במעשייה במנגנון הגנה של פיצול בין המלאך הטהור לבין הסוס הבהמי והטמא. דווקא היחס הניגודי- הופכי במישור הגלוי, בין 'המלאך –לסוס', יחס  המעלים קירבה שורשית מהותית במישור הסמוי ( ראה לעיל), מלמד על הקונפליקט הרגשי הבלתי פתור בנפשו של האברך המשתוקק לגילוי אליהו ומאמץ לשם כך אידיאלים סגפניים, בעוד נפשו הסוסית יצרית בוערת בתשוקה למזון. על כך יעידו גם הסמפטומים הנוירוטיים בסיפור בכל הקשור להימנעות/אכילה של מזון: מחד נמנע האברך הימנעות כפויה מאכילה- צום מוחלט על מנת לזכות במעלת גילוי אליהו, מאידך בתום הצום, הוא מתנפל באופן שנראה כבלתי נשלטת על המזון, כאשר המעבר בין שני המצבים מתואר באופן חד וטראומתי. נראה לפיכך שמתקיים כאן סוג של נתק- דיסוציאציה בין שני חלקי הנפש, שבעטיו לא מתקיים בינהם דיאלוג ואולי זו בדיוק הבעיה....

בעיניו של פסיכולוג יונגיאני, עשויה הדואליות 'מלאך- סוס' להתפרש כמצב נפשי שבו המלאך "המואר" מסמל את האגו המודע, בעוד הסוס מגלם את ממד הצל בנפש-את חלקי הנפש הנידחים והלא מודעים, שהודחקו מן התודעה הואיל והם נושאים עמם מטען לא מעובד שנתפס כשלילי או מסוכן לנפש. 

על פי גישה זו, יש להניח שכל עוד לא יצליח האברך להכיל ולצרף את חלקיו  "הסוסיים" המוכחשים והאפלים, לא יזכה לגאולה אמיתית ולתיקון נפשי וימשיך להיות נתון למרותם של סמפטומים נוירוטים. גישתו של יונג מהדהדת את הסמבוליקה האלכימאית העתיקה המדברת על הצורך לחזור אל חומר קמאי- ראשוני 

( (prima materia, על מנת לחולל טרנספורמציה ולאפשר אינטגרציה בין הנחות והנעלה. כך גם בהגות החסידית מדברים על "ירידה צורך עליה", כמאפיינת את דמות הצדיק היורד אל תחתיות הנפש על מנת לחבר בין עליונים ותחתונים25. באופן דומה כותב משורר תהילים" ממעמקים קראתיך יה", שכן דווקא מאפלת המעמקים של חלקי הנפש הצלית- סוסית, עולה ומתרוממת תפילתו של האדם לאלוהיו. דומה כי כאן ניתן למצוא הד לרעיון החסידי בדבר יתרון האור הבא מן החושך. על פי תפיסה זו, החושך, שבמעשה הבריאה קדם לאור, הוא בעצם הוויתו בבחינת אור יתר שטרם נתברר26. על כן, מנקודת המבט היונגיאנית, התפתחות נפשית אל עבר אינדבידואציה כרוכה במפגש ועיבוד של חומרי הצל הפוטנטיים בנפש האדם. אנלוגיה מעניינת נוספת לדיאלוג בין חומרי הצל האפלים כביכול לאגו המואר, ניתן למצוא בדמות המשיח היהודי- עליו מסופר כי טרם התגלותו כגואל ימצאוהו כאשר הוא יושב מוכה, חבול ומצורע באשפתות חומותיה של רומי. הנה כי כן, גם המשיח הנתפס כנשמה עליונה חייב לרדת תחילה אל המקומות המזוהמים והאפלים ביותר בהוויה, בדרך למימוש ייעודו הנשגב.   

פריזמה נוספת להתבוננות במשמעות הפסיכולוגית של התנהגות הסוסים במעשיה, ניתן למצוא בגישתו של האנליטיקאן הבריטי הייחודי-דונלד ויניקוט27 המבחין בין "עצמי אמיתי" "לעצמי לכוזב":

הסוסים בהזדהותם עם אידיאל המלאך, התעלמו מהדחף האותנטי שלהם לאכול והתפתו להאמין שכיון שמתנהגים אליהם כמלאכים נטולי צרכים גשמיים, אזי הם באמת נטולי צרכים. בהקשר זה נראה שהסוסים נדרשו להתאים עצמם ולהסתגל אל הרכב השולט במרכבה, בו היו תלויים, והנ"ל לא טרח לעצור אל מנת לאפשר להם לנוח, להתרענן ולאזור כוח. ניתן רק לשער שהסוסים חששו לצהול ולהביע את  מחאתם  וניזקקותם לאוכל. מי יודע, אולי ניסיון העבר לימד אותם שעמידה על צורכיהם רק מחריפה את מצוקתם והופכת אותה לבלתי נסבלת. על כן  סיגלו הסוסים את עצמם לתנאי חסך, רעב ומלאכיות מזויפת. ויניקוט  מכנה ממד זה באישיות בשם "העצמי הכוזב"- הכוונה לאותו ממד המסייע לאדם להתאים עצמו לסביבת חיים ולמצבים חברתיים שונים. במקביל לעצמי הכוזב, מציב ויניקוט את ממד "העצמי האמיתי"- הכוונת לפוטנציאל הטמון בנפש להתנסות, לחוות, להרגיש  ולהיות נוכחת במלאות ובאופן אוטנתי בתהליכי החיים. הבעיות הנובעות מקיומו של עצמי כוזב קשורה לכך שהוא עשוי לבלבל את חווית העצמי האמיתי, להחליף אותו ולגזול ממנו כוחות ומשאבים ולהגביל את תהליך הצמיחה הנפשית.

על פי הבנה זו, נראה שההזדהות עם דמות המלאך בסיפור וההימנעות מאכילה הינה ביטוי לפעולתו של העצמי הכוזב בסיפור, שאינו קשוב לצרכים האמיתיים של הנפש. באופן מקביל יש להניח שגם האברך שבא לקבל עצה מהצדיק שמחה בונם לאחר שסיגף את עצמו בתעניות לא לו, סבל גם הוא משלטון ללא מיצרים של האני הכוזב באישיותו. בו בזמן, בל נשכח כי בהווית הסוס בסיפור נמצא את החלק  הבריא באישיות- גרעין העצמי האמיתי, שממנו תוכל להתחדש גם הצמיחה. על פי פרשנות זו, נראה שסופה של המעשייה צופן בתוכו פרוגנוזה חיובית, מאחר והטבע הסוסי האוטנתי שלרגעים נחבא ונשתתק, לא נעלם כליל והוא חוזר ומקבל את מקומו הראוי במרחב הנפשי, ברגע שמוצא לסוס המזון לו הוא נזקק. נראה לי שסיום זה יכול להיות אנלוגי לכוחה המרפא של הסיטואציה הטיפולית. המרחב הטיפולי מפגיש את האדם עם עצמו ומאפשר לו דרך אינטראקציות בין אישיות לבוא במגע עם מזון רגשי מודחק וכך הסוסי והאוטנתי שבקרבו יכול להתחיל ולתפוס את מקומו הנכון במרקם הנפשי.

כיצד מתאפשר התיקון והחיבור בין חלקי הנפש המפוצלים והנידחים ( פרויד, יונג)?  או כיצד מגדלים מחדש את העצמי האמיתי ( ויניקוט)? בפרק הבא נתבונן בגישתו הייחודית של הבעש"ט,לאומנות הנהיגה במרכבת הנפש, כפי שזו באה לידי ביטוי בסיפור מעשייה נוסף שנדון בו להלן.

להרפות מהמושכות- אומנות הנהיגה במרכבה, מבית מדרשו של הבעש"ט 

בספרו של מרטין בובר אור הגנוז מובאת מעשייה המתארת את הדרך שבה השתכנע הרב מפולנאה שהיה מתנגד לחסידות, לקבל את מרותו של הבעש"ט הצדיק.

וכך מסופר: הרב שמע שמישהו מעכב את הבריות בסיפורי מעשיות בשוק ומפריע להם ללכת לתפילה וביקש משמשו שיזמין את מספר המעשיות אליו על מנת להלקותו. כאשר הופיע לפניו הבעש"ט מעשן במקטרתו צעק עליו הרבי, "מה זה עולה דעתך לעכב את הבריות מלהתפלל!" "רבי" השיב לו הבעש"ט בנחת, לא נאה לו להתרתח, מוטב שיניח לי לספר מעשה. פעם אחת נסעתי בדרך בעגלה הרתומה לשלושה סוסים" סיפר הבעש"ט, "אחד אדום, אחד ברוד, ואחד לבן ושלושתם לא יכלו לצהול. והנה בא איכר אחד לקראתי וקרא אלי: הרפה מהמושכות! והרפתי את המושכות". הרב נבוך ושתק.

"שלושה " חזר הבעש"ט, " אדום, לבן וברוד, לא צהלו, איכר יודע דבר לאשורו, להרפות המושכות וצהלו". הרב כבש ראשו ושתק, "איכר יועץ עצה טובה", אמר הבעש"ט "המבין אתה?"  "מבין אני רבי" השיב הרב מפולנאה ופרץ בדמעות. "עכשיו מבין אני" בכה ובכה והבחין שעד היו לא הבין משמע "אדם יכול לבכות" 28.
הסיפור הנ"ל מתאר דמות של רב קפדן וכעסן הרגיל לשלוט ולהחזיק קצר את סוסיו ( חלקיו הרגשיים והיצריים). ואולם כל חכמתו של הרב ויכולתו לשלוט בסוסים לא מועילה לו, מאחר וסוסיו לא צוהלים ועגלתו תקועה. והנה, כאשר הוא שומע את האלטרנטיבה שמציע לו הבעש"ט- להרפות מהמושכות, משהו קורה בתוכו, קליפתו נסדקת ולפתע נפתח סוגר ליבו ומשתחררת מועקה, תקיעות רגשית רבת שנים בצורה של בכי עז. אכן הרפיית המושכות משחררת את הרגש, התשוקה והחיוניות שהם כל כך חיוניים לצורך גדילה נפשית. יש לשים לב שדרכו זו של הבעש"ט שונה מהותית מגישתם של אפלטון ויתר ממשילי משל המרכבה ( ראה לעיל), המדגישים דווקא את עניין השליטה, האילוף והריסון שצריך הרכב להפגין  ביחס לסוסים. והנה הבעש"ט מדבר על ההפך- על ההרפיה ושחרור הסוסים, כלומר על חידוש הקשר לטבע האינסטינקטואלי שאנו כה מרבים לדכא ולהדחיק בשאיפתנו להידמות לאידיאל מלאכי כזה ואחר...

גישתו של הבעש"ט מבקשת מאתנו להכיר בחלק היצרי והרגשי בהווית האדם ולאפשר לו לתפוס את מקומו הראוי בחיי הגוף-נפש, שכן הבעש"ט מבין שכל עוד ימשיך האגו ( הרכב) להתעלם מדחפי האיד וצרכי הגוף

( הסוסים), תמשיך העגלה לעמוד תקועה בבוץ ולא תגיעה ליעדה29. השינוי- בהווית הרב מפולנאה מתאפשר אם כן בזכות פגישתו עם האיכר. את האיכר מאפיינים שתי תכונות בולטות, ראשית: הוא יודע דבר לאשורו... ויועץ עצה טובה", כלומר מכיר לעומק את חלקיו האינסטינקטואליים, טבעם ומהותם וידע לייעץ לזולתו. ושנית: הידע שיש לו מאפשר לאחרים להרפות בנוכחותו מהמושכות ללא חשש. אולי אנו מקבלים כאן קווים מנחים לאפיון דמות המטפל והבנת המתחולל בטיפול הנפשי. המפגש עם המטפל המכיר את הנפש על חלקיה הנידחים והמפוצלים מסייע לנו להרפות כמעה מהמושכות שלנו- מההגנות התוקעות אותנו, מה שמאפשר את השחרור הרגשי. כך גם בסיפור, נראה שהרב מצליח בנוכחות האיכר לחוות את עצמו באופן הממשי ביותר- ובמילות הסיפור " הבין מה משמע אדם יכול לבכות".

אם נעמיד את שני הסיפורים זה לצד זה בניסיון לראות מה בין הסוסים שחשבו שהם מלאכים בסיפורו של רבי בונם, לבין הסוסים שפתחו בצהלה ובדהרה לאחר שמצאו את מושכותיהם רפויות, בסיפורו של הבעש"ט, ניראה לי שנוכל למצוא חוט המקשר בין שתי הסיטואציות, שאינן אלא חלק מתהליך גדילה נפשי שלם, כפי שמבאר ומפרש בובר את הדיאלוג שבין החול והקודש:" הכל רוצה להיות מקודש, מוכנס לקדושה, כל חול בחילוניותו, אינו רוצה להתערטל מהחולין, הוא רוצה להיקדש בתכונה זו..."30.  במונחיו של בובר נתן לומר כי שאיפתם האמיתית של הסוסים היא לא לפשוט את עורם הסוסי וללבוש בגד מלאכי, תוך כדי התנכרות לטבעם היצרי, להפך, רצונם לקדש את הסוסי- יצרי שבמהותם, כלומר לבטא את הסוסי האוטנתי שבו גלומה עוצמה אלוהית כבירה. במובן זה ניתן לאמר שהרפיית המושכות מאפשרת לחלקי הנפש הסוסית- יצרית לחבור מחדש אל עצמותנו, כאשר באחדות המחודשת של כל חלקי הנפש מתגלה "מעלתו היתרה של התוהו האלוהי בהיתקנותו, ( יתרון האור הבא מן החושך, כשפי שבארנו קודם ראה לעיל), מעלת שכרון אהבתה המופלאה של הנפש הבהמית" ...אהבה בלי מצרים", שדרגתה כפי שמספרים לנו מורי החסידות, עולה אף על קדושת המלאכים30.

ביטוי נוסף לקשר אמיתי ושוויוני בין האדם לסוס, קשר המממש, הלכה למעשה את "הרפיית המושכות הנפשית" אליה מכוון הבעש"ט, ניתן לדעתי למצוא בסיפורים המובאים אודות  צדיק חסידי נוסף-רבי דוד מלולוב. כך למשל מסופר עליו כי היה מאכיל את הסוסים ושומר אליהם מפני הצלפות שוטו של העגלון ולא זז ממקומו עד שהעגלון עמד וביקש סליחה ומחילה מן הסוס. ועוד מסופר כי בערב היום הכיפורים, שעה שכל חסידי "החוזה מלובלין" עמדו בבית המדרש להתפלל, ראו לפתע כי רבי דוד איננו ולא יכלו להתחיל בלעדיו בתפילת כל נדרי. יצאו החוצה לחפשו ומצאוהו עומד ומאכיל באהבה בשעורים את הסוסים הרעבים שבעליהם שכחום בתוך קדחת ההכנות ליום כיפור הגדול והנורא...31. 
דומה שבניגוד ליתר החסידים שהשתמשו בסוסים כאמצעי בלבד על מנת להגיע מהר לתפילה ואז זנחו אותם, רבי דוד נוהג אחרת, הוא חש כי קודם כל עליו להזין את הסוסים ולהכיר להם תודה ואהבה, שכן תפילתו שלו לא תוכל להיות שלמה אם לא ידאג קודם כל לסוסים32. הנה כי כן, באנלוגיה נפשית, רבי דוד נוהג בנפש הבהמית ברגישות ובאהבה מתוך הכרה בהוויה האלוהית שבה. הוא יודע כי אם הסוסי- יצרי ישאר רעב, מיוזע וחסר כוח כיצד יוכל לעמוד בפני בורא עולם? ובכלל איזו מן תפילה חסרת רגש וחמלה תהיה זו? ואמנם, גם רבו- החוזה מלובלין מכיר בחשיבות מעשיו של רבי דוד, הוא אינו גוער בו כלל על כך שאיחר לתפילה והטריח את האחרים, אלא אומר לו" עשית לנו הכנות כדבעי...".

זווית נוספת להבנת משמעות "הרפיית המושכות", ניתן לדעתי למצוא בסיפור נוסף מחיי הבעש"ט:

מסופר כי תלמידי הבעש"ט שאלוהו כיצד יכירו בצדיק אמיתי? השיב להם הבעש"ט: "בקשו ממנו עצה מה עליכם לעשות שלא יבלבלוכם עוד מחשבות זרות בשעת התפילה והלימוד. אם יתן לכם עצה הוו יודעים שאין בו ממש, כי עבודת האדם בעולם הוא להיאבק עד נשימת חייו האחרונה פעם אחר פעם עם הזר ולהכניסו פעם בפעם לעצמיותו של שמו יתברך."33 
הנה כי כן, הרפיית המושכות אינה אקט חד פעמי, כך גם אין משמעה כניעה ליצריות כאוטית חסרת גבולות ותכלית. הכוונה לפעולה מודעת והדרגתית המאפשרת לנו לחוות ולהתנסות באנרגיה הסוסית- יצרית הטמונה בתוכנו וללמוד כיצד לעבוד עמה בהרמוניה. המדובר בהתנסות כולית שבה כל חלקי הנפש מתחככים ומתלבנים זה בזה, מנהלים דיאלוג או אם תרצו מאבק ( המהדהד את סיפורו של יעקב שנאבק במלאך ויכל לו), שאם מצליחים להכילו ולשרוד אותו אזי הוא מלכד, מצרף ומתכלל את האנושי בתוך העצמות האלוהית 

( בדומה ליעקב שלאחר שעמד בגבורה במאבק עם המלאך- הוא מקבל את השם ישראל " כי שרית עם אלוהים ועם אנשים ותוכל"34  ). 

ברוח זו נזמין את עצמנו להתבונן מחדש (וללא עכבות ודעות קדומות ) על דמותו הטראגית של אלישע בן אבויה ( ראה להלן בפרק העוסק ביורדי המרכבה ), שהוצא אל מחוץ ליהדות הרבנית וכונה בשם- "אחר". מסופר על אלישע שהיה רוכב על סוסו ומטייל בשוק ביום השבת כאשר תלמידו רבי מאיר הולך אחריו והם משוחחים דברי תורה כאשר רבי מאיר מנסה למושכו אחריו לבית המדרש35. דומה שעבור ענק רוחני כאלישע שצפה במרכבה האלוהית והבין את סודות הבריאה, הרכיבה על הסוס בתוככי הווית השוק ביום השבת היא ביטוי להפיכת החלק הסוסי-יצרי שבו למרכבה עבור חלקיו הרוחניים (בשפה החסידית-"הפיכת הרע כסא לטוב"36  ), באופן שהסוס ורוכבו מבטאים הוויה נפשית- גופנית כולית ולא מפולגת. מנקודת מבט זו,  לא רק שאין ברכיבה על סוס משום הפרת קדושת השבת, אלא היא עצמה גופה מהווה ביטוי סמבולי למהות הקדושה ולחיבור בין גוף לנפש. יתר על כן,  ברוב תבונה ידע אלישע להבחין בין המותר לו לבין זולתו- רבי מאיר החולק על תפיסת עולמו וחי בגדרי היהדות הרבנית. וכך בצניעות ובחמלה, בעוד אלישע רוכב על סוסו, הוא עוצר את תלמידו המובהק רבי מאיר ההולך עמו ועל מנת שלא להביאו למעשה שעל פי תפיסת עולמו של רבי מאיר מהווה חטא, אומר לו אלישע: "חזור בך שעד כאן תחום השבת". 

למעשה ניתן אולי לראות באלישע בן אבויה וברבי מאיר כמייצגים שני טיפוסים של בני אדם, כפי שמבאר תלמידו של הבעש"ט- המגיד דב בער ממזריטש אשר מפרש את האמור בפרקי אבות: "איזהו גיבור הכובש את יצרו" ומבאר" ויש לומר דיש שני מיני צדיקים, אחד שאין מניח יצר הרע לקרב אצלו כלל, וקודם בוא אליו מרחיקו מעליו, ויש צדיק שמניח אותו לבוא אצלו אך כובשו שלא להסיתו לעבירה... וזהו פירוש איזהו גיבור וכו' כלומר איזה מב' הצדיקים הללו נקרא גיבור, הכובש את יצרו, ולא זה שאינו מניח היצר לקרב אצלו כלל..."37.  ובהיקש לענייננו, בעוד שרבי מאיר ובדומה לו רבי יעקב יוסף מפולנאה( קודם מפגשו עם הבעש"ט), מסמלים את האדם המחזיק במושכות ואינו מאפשר ליצר להתקרב אליו כלל, הרי שאלישע בן אבויה מסמל את דרכו של האדם שלמד להרפות מהמושכות, משמע, הוא מסוגל לנהל דיאלוג בין חלקיו הירודים והגבוהים, לחבר בין קודש לחול, כפי שהדבר מסומל ברכיבה על סוס בשוק ביום השבת, תוך כדי עיסוק בתורה  ( ובודאי יש שיאמרו, כי הרפה מעבר למידה ועל כן התפקר והפך"לאחר").

קפיצת הדרך:

כמעט ושכחנו שכל עלילת המעשייה מתרחשת בזמן שהמרכבה והסוסים נסעו "בקפיצת הדרך". מהי אותה "קפיצת דרך" מסתורית ומה נוכל ללמוד ממנה על התהליך האנלוגי שהתחולל במרכבת הנפש בה עסקינן?

בספרים העוסקים בשבחי הבעש"ט, אנו שומעים פעמים רבות כי כאשר עליו לצאת לנסיעה, הוא עושה זאת בקפיצת הדרך. מתוך המסופר נראה שמדובר בתהליך בעל מספר מאפיינים החוזרים על עצמם ולהלן אפרטם:

ראשית- על הבעל שם טוב להגיע למקום פלוני רחוק, המקום ידוע לו אך לא לבני לוויתו.

שנית- על מנת להגיע ליעד משתמש הבעש"ט בעגלה הרתומה לסוסים.

שלישית- הבעש"ט אינו לבד במרכבה לצידו משרתו הגוי- אלכסי הנוהג במרכבה כאשר פניו מוסבים לאחור והוא ישן, ומלבדו נמצאים בעגלה מלווים של הבעש"ט מקרב תלמידיו.

רביעית- הנסיעה בעגלה נחווית כפלאית ויוצאת דופן, כאשר העגלה נוסעת כאילו מעצמה והסוסים גומאים מרחקים עצומים בזמן קצר וללא עצירה עד הגיעם ליעדם.

מה נוכל ללמוד מכל האמור לעיל על המציאות הנפשית הנשקפת אלינו מבעד לקפיצת הדרך? על מנת להשיב על שאלה זו ניעזר בגישתה של פסיכולוגיית המעמקים היונגיאנית אשר העמיקה לחקור ולפרש את המשמעויות הנפשיות של מיתוסים וסמלים.

ובכן, כל תהליך נפשי הוא סוג של מסע, כזה המתחיל בנקודה מסוימת ידועה והולך ממנה והלאה אל הלא ידוע. במובן זה נוכל להיעזר ולגרוס שכשם שהסוסים, העגלון ותלמידי הבעש"ט המתלווים אליו, לא יודעים את מחוז חפצם אך הם סומכים על ידיעתו הנסתרת של הבעש"ט, כך גם העצמי – העיקרון הפנימי השלם של הנפש , יודע את יעד המסע, מטרתו ונתיבותיו, הגם שמהותו של העצמי אינה ידועה לשאר חלקי הנפש, ורק דרך התהוות המסע בפועל- תהליך האינדבידואציה, מתממש העצמי כהויה נפשית מודעת המלכדת וחובקת את כל חלקי הנפש.

המסע החיצוני הוא תמיד השתקפות של מסע פנימי וגיבוריו עוברים במהלכו שינוי שיקרבם אל עצמם. אנו יכולים להיזכר באברהם שצווה: "לך לך מארצך .... לארץ אשר אראך". אברהם אינו יודע אנא מועדות פניו, אך הוא מאמין  לקול העולה ממרכז הוויתו הנפשית "רעותא דליבא" בלשון החסידים, ועל כן עוזב הכל ויוצא לדרך. באופן דומה נראה כי הבעש"ט הנוסע במרכבת הנפש, מסמל את העצמי אשר בתהליך האינדבידואציה מלכד את מרכבת הנפש והופך את כל רכיביה לשלם אחד.

באנלוגיה לסיטואציה הטיפולית יכול הבעש"ט לסמל גם את המטפל המאפשר למטופל לצאת עימו יחד למסע נפשי אל עבר הלא ידוע לשניהם. דרור גרין במבוא לספרו : 'טיפול נפשי מדריך למשתמש' מביא סיפור הממחיש באופן נאה עניין זה. הסיפור מתאר זקן חכם עיוור המסייע לאיש אחד שאיבד את דרכו ביער הסבוך לחצות את היער. כאשר נפרדו דרכיהם בא האיש  להודות לו   ואומר לזקן: "אתה בוודאי מכיר את היער כמו את כף ידך," אמר לזקן בהערכה. "אינני יודע מה הייתי עושה ללא עזרתך." "מעולם לא ראיתי את היער," ענה לו החכם בקול שקט. "נולדתי עיוור, ורק מסיפוריהם של עוברי-האורח, שכמוך תעו בשבילים, למדתי להכיר את הסביבה. לעתים נדמה לי שיש ליער הזה אלף פנים, משום שכל אחד מן המטיילים מתאר אותו באופן שונה, ובכל מפגש אני מגלה אותו מחדש." "אם כך," תמה האיש, "איך הצלחת להוביל אותי מתוך היער החוצה?"לא אני הובלתי אותך," חייך האיש העיוור. "אתה הוא זה שהוביל אותי בדרך שמעולם לא הכרתי. שמחתי לצעוד לצדך, ועתה אשוב לביתי." החכם הזקן פנה לאחור ונבלע בחשכת השיחים...38.
לעיתים נדמה לנו שהמטפל הוא יודע כל, כך בודאי נתפס גם הבעש"ט בעיני תלמידיו כאשר יצאו למסע יחדיו בקפיצת הדרך, אך נדמה לי שסוד כוחו של המטפל כמו גם זה של הצדיק החסידי ושל כל אדם המשמש כמדריך לזולתו, הוא דווקא בנכונותו לא לדעת עבור האחר וביכולתו משום כך דווקא להקשיב ברגישות רבה וללוות את זולתו במסעו הייחודי, כאשר הדרך- זו כבר תיפתח עבורם ותיפקח את עיניהם אם אך יאותו ללכת לכל אורכה.

כאמור, קפיצת הדרך מתוארת כסוג של התרחשות פלאית, כניסה לממד אחר המזכיר עולם של סיפורי פיות ואגדות, עולם שבו הפלאי, הניסי והמסתורי הנם לחם חוקו ואנו הקוראים חשים כי שם הכל יתכן, וכך כמו במעשייה שלנו, הסוסים יכולים לחשוב ולהשיח ואף להפוך ולו לזמן קצר למלאכים...

בדומה לסיפור שמביא גרין, קפיצת הדרך מתרחשת גם היא בעומק היער הסבוך, תוך כדי מעבר של המרכבה בין עיירות נידחות ונופים עלומים. נראה שבמונחים יונגיאנים אנו נכנסים אל הלא מודע האישי והקולקטיבי שבתוכו וכתוצאה מהמפגש עם חומרים ראשוניים- סוסים, מלאכים ויצורי יער שונים המסמלים את כוחות הנפש, יכול להתרחש שינוי.   

בקפיצת הדרך הרכב הגוי מסובב את פניו לאחור-ונרדם. גם להתנהגות זו שברגע הראשון נראת תמוהה יש הסבר בממד הנפשי הסמבולי. הרכב כפי שכבר ביארנו במאמר יכול לסמל את האגו ואת החלק השכלי, המבקר, המתכנן והמגונן עלינו מפני כל מה שנתפס על ידיו כמסוכן . זה בדיוק החלק שבמהלך קפיצת הדרך צריך ללמוד לפנות מקום (להירדם), ולהתבונן פנימה (להסב פניו לאחור),  על מנת לאפשר לחלקים הרגשיים והרוחניים שעד כה יתכן והיו פסיבים, לא מודעים והודחקו אל הצל, להתחיל ולפעול במעמקי הנפש.  יתר על כן, עולם השינה המאפיין את קפיצת הדרך, מרמז כמדומני על כניסה בשערי הלא מודע, כאשר שם בהיעדרם של הגנות האגו,  מתרחשת אינטראקציה בין חלקי הנפש הסוסית והמלאכית שבמעשייה שלנו. בו בזמן על לנו לשכוח כי התרחשות זו אינה נטולת סכנות, כך למשל  בהעדרו של האגו השומר שנרדם יכול גם הרובד היצרי-סוסי לפרוץ גבולות ולהציף את הנפש.

לא בכדי מתואר הרכב כגוי דווקא. על מנת להבהיר עניין זה נעשה שימוש במושג 'פרסונה' כפי שהוא מבואר אצל יונג.

פרסונה"- במקור הלטיני, משמעה מסכת השחקן. בהקשרה היונגיאני, היא מסמלת את האופן שבו אדם מציג את עצמו ביחסיו עם הזולת, מדובר למעשה באלמנט חיצוני ואף זר לעצמי שתפקידו להגן ולתווך בין האני ובין העולם. הזדהות יתרה עם הפרסונה עלולה לפגוע בקשר של האדם עם הוויתו הפנימית והאוטנתית. בהתחשב בכל האמור לעיל ניתן לראות שהבחירה בדמות הרכב הגוי אינה מקרית, היא מבטאת מחד את הצורך הנפשי במרכיב מוחצן וגס על מנת לאפשר לנפש לתפקד בעולם. כך למשל הבעש"ט אינו נוהג בעצמו את מרכבתו, לשם כך הוא מסתייע באלכסי- הגוי. מאידך בתפקוד נכון ומאוזן, הפרסונה – הרכב הגוי, צריך לדעת מתי ללכת לישון, כלומר לפנות את מקומו לתהליכים נפשיים פנימיים ועדינים יותר. 

יתר על כן נראה לי שהבחירה "בגוי" לתפקיד הרכב, צופנת בחובה מסר נוסף - גם למה שנתפס לעיתים כזר, כלא שייך, ככופר, "אחר" וכו', יש מקום ותפקיד במרכבת הנפש שלנו ולמעשה קפיצת הדרך, כמו גם כל תהליך גדילה נפשי,  לא יוכלו להתרחש מבלי לבוא במגע ולנהל דיאלוג עם האחר והזר שבתוכנו. 

סוף דבר:

יצאנו יחד למסע בעקבות סיפור מעשייה שסיפר רבי שמחה בונם לאברך שגזר על עצמו תענית והלין על כך שלא זכה לגילוי השכינה. במהלך המסע פירקנו וחיברנו מחדש את "מרכבת הנפש" תוך כדי ניסיון לעקוב ולתהות על טבעו של השיח הפנימי בין הסוסי- המלאכי- והאנושי.

תוך כדי כך הכרנו את המרכבה, הסוסים, הרכב, הנוסעים ואף הצטרפנו לרגע קט לקפיצת הדרך יחד עם הבעש"ט ועמדנו על הקשרה לתהליך השינוי הנפשי שמתחולל בתוך המפגש הטיפולי. לקראת סיום  רשימה זו אני מוצא לנכון להזכיר סיפור נוסף של חכם הרזים-רבי שמחה בונם , העוסק אף הוא ( כמובן איך לא) בסוס. המעשייה שמקוצר היריעה תובא בקיצור, מתארת שר אחד שהיה לו סוס יקר ערך והוא הכניסו לאורווה ושם שומר שישגיח עליו תמיד. בלילה נדדה שנת השר והוא ביקר אצל השומר והשניים החלו לשוחח, להתפלפל ולחוד חידות תפלות ומגוחכות. בסופו של הלילה מתברר לשר שבזמן שהם התפלספו ברח לו הסוס יקר הערך מהאורווה.

ולמה הבאתי דברים אלו. ובכן, אני מקווה שבמהלך הרצאת דברי שהתארכה לה, לא ברח לנו הסוס שאולי שכחנו להאכיל ... שאז נשארנו עם מרכבה מבוררת, אך תקועה על עומדה בהעדרו של הסוס – הרוח החיה המניעה את גלגליה...

מוסר השכל, בואו לא נשכח להאכיל את הסוס שלנו , בואו לא נדחק אותו באורווה שכוחת אל ונידחת, בואו נצא יחדיו למסע ונאפשר לסוס ולעצמנו: לנשום, לצחוק, לצהול ואף להזיל דמעה, בעודנו תועים ונעים בינות למרחבים.  
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