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מתוך הספר "משבר וצמיחה" מאת: פרופ' חנוך ירושלמי, בהוצאת הקבוץ המאוחד.

משבר או התמוטטות?

בלילה הזה הייתי בובה ממוכנת

ופניתי ימינה ושמאלה, לכל העברים,

ונפלתי אפים ארצה ונשברתי לשברים

וניסו לאחות את שברי ביד מיומנת.
(דליה רביקוביץ, בובה ממוכנת)

אחד מחידושיו התיאורטיים המעניינים ביותר של ווניקוט (16), שלא פותח הרבה מעבר להסבריו הראשוניים הוא מושג ה'התמוטטות' הנפשית ( גנט [17] (Ghent)). אני מבקש להביא כאן את הסברו של וויניקוט בהתייחסו להתמוטטות, מאחר שהוא שופך אור על תופעת המשבר בחייו של אדם. היות שמשבר חיים מורכב משורת אירועים שבה נהרסות תבניות מנטליות: מתרחשת נפילה דרמטית ביכולת התפקודית שעל פניה נראית כהתרסקות נפשית, ומכאן התאמתו של המושג שטבע וויניקוט. אף שהוא משתמש במושג זה בעיקר כדי להסביר את אחת הפונקציות החשובות ביותר של הטיפול הפסיכואנליטי, בכל זאת יש ביכולתו של מושג ה'התמוטטות' להסביר תופעות של משבר חיים.

וויניקוט טוען, שבכל אדם קיים פחד אוניברסלי מפני התמוטטות נפשית. פחד זה מתייחס לאירועי העבר אותם חווה האדם ולכשלים של הסביבה בתגובה כלפיהם. גם אם פחד זה מופיע בעוצמה רבה אצל אנשים מסוימים ופחותה באחרים,בכל זאת הוא קיים אצל כל אחד ואחד מאיתנו כתופעה אנושית: שכן כולנו נושאים בחובנו את רישומם של אירועים טראומטיים שהתרחשו בילדותנו, בעת שהיינו תלויים לחלוטין בסביבה המגדלת. 
חווייה קדומה זו היא כה עזה ונוראה, עד שנוצר ארגון מיוחד של מערכת הגנות, כדי למנוע הישנותה של חווייה כזו בעתיד. אף על פי כן, רישומי הזיכרון העמומים של חווייה טראומטית קדומה זו הם כה מכאיבים ומוחשיים, עד שהם גורמים לפחד מתמשך גם מפני כישלון ארגון ההגנות המיוחד שנוצר בנו. 

במקרים רבים בהם מדובר בהתמוטטות, הכוונה היא להתמוטטות בחוויית ה'עצמי' כשלם, או במילים אחרות: אובדן האינטגרציה של הזהות והתפרקותה. התמוטטות נפשית זו מופיעה בילדות כאשר הסביבה המגדלת, היינו ההורה, אינו מבחין כי התינוק מוצף בפחדי הכחדה והתפוררות, ועל כן אינו מושיט לו עזרה בוויסות הרגשות, בהרגעה וב'החזקה' פיזית ופסיכולוגית שלו. תגובה שמבטיחה את קיומו ושלמותו הנפשית של התינוק. טראומה זו שמתרחשת בחיי התינוק הופכת להיות בת-ברית, ונוכחת כמעט בכל רגע ורגע בחייו של האדם, כמרכיב הכרתי שולי ומוסווה, אך מטריד ומשפיע על החיים המנטליים שלו באופן קבוע ותמידי.

יעילותו של ארגון ההגנות הנפשיות, שאדם בונה סביב עצמו כחומה כנגד  התמוטטות פנימית פוטנציאלית זו, נמדדת על פי מידת הכוחות הנפשיים המווסתים הזמינים לכל אחד באופן שונה. כוחות אלו נקראים – 'כוחות האגו'. עם זאת, ה'אגו' אינו יכול להתארגן באמת באופן מושלם כנגד כישלון סביבתי, מאחר שעל פני כל רצף החיים תמיד הוא תלוי במידה זו או אחרת באחרים. 

ככל שקיימת תלות גדולה יותר באחרים, כך הולכת ומתעצמת החרדה שמא תיכשל ההתארגנות הנפשית, כיוון שקשה אז יותר לסמוך על הכוחות הפנימיים. וויניקוט מסביר שפעמים רבות מטפלים עדים לכך, שבמהלך הטיפול הפסיכואנליטי יותר מאשר בטיפולים אחרים, מופיע אצל מטופלים פחד מפני התמוטטות. ההתמוטטות, שרשומה בחווייה האישית כמשהו עמום מהעבר הרחוק, נחוויית מחדש בעוצמה במהלך הטיפול הפסיכואנליטי, מפני שטיפול זה מעורר ומעודד תלות עמוקה במטופל כלפי המטפל. 
תלות זו, כך מאמינים הפסיכואנליטיקנים, הינה חלק מבני חשוב ומרכזי בפתרון בעיותיהם הנפשיות העמוקות של המטופלים. עם זאת, היא גם מזכירה ומשחזרת את התלות ההיסטורית של המטופל בסביבה המגדלת שאכזבה אותו באופן עמוק, והותירה בו צלקות מכאיבות. לפיכך, קיומה של תלות נוכחית בטיפול הפסיכואנליטי, מעוררת בעוצמה את אותו פחד ישן מפני התמוטטות נפשית בהווה. רק חוויית שחזור של תלות מיטיבה בהווה, אשר לא תכזיב כבעבר, מסוגלת לשחרר את האדם מחוויית ההתמוטטות או השבר שאירעו בעברו הרחוק.

נשאלת השאלה כיצד מצליחה תלות מיטיבה בטיפול לשחרר את חוויית טראומת ה'התמוטטות', ולהשתחרר מהארגון ההגנתי שהוקם כנגדה, ואשר הפך לחלק מתסמיני ההפרעה הנפשית? וויניקוט מסביר, שאחד מתפקידיו המרכזיים של הטיפול הפסיכואנליטי, בשל מבנהו וייעודו, הוא ל"תקן" את אותה תקלה או ליקוי נפשי זה. 

לשיטתו, קיים באדם צורך לחוות את הליקוי הזה מחדש בתוך המסגרת הטיפולית השומרת והמכילה, ממש כפי שאצל אלה שסובלים מנוירוזות, קיים צורך להעלות בטיפול המגונן רעיונות בעלי תוכן ומשמעות סמלית מאיימת, שהועלמו מהתודעה בשל היותם נוגדים את ערכיו של המטופל. רק הזכרות באותם חומרים מודחקים והעלאתם לתחום המודע בתוך המסגרת הטיפולית המגוננת, עשויה לשחרר את האנרגיה הנפשית שאצורה בהם, ובמובן זה,  רק הזכרות כזו עשויה אז להקנות לאדם הנוירוטי חופש אמיתי. תגובת המטופל קשורה אפוא בהתנסויות קשות ומפרקות שאירעו בשל כישלונות העבר של הסביבה בעברו הרחוק של המטופל, ולפיכך היא מותאמת לזו של ילד במסגרת המגוננת של הקשר הטיפולי. הכנסתן של התנסויות דרמטיות אלה לתוך הטיפול מאפשרת השגת שליטה אומניפוטנטית (כל-יכולה), של המטופל עליהן, ומסייעת לו לצמוח מהן ולהשתחרר מהסימפטומים הנפשיים הבעיתיים שלו.

כך, על פי המלצת וויניקוט, על המטפל להיות מוכן לכך, ובתוך הקשר הטיפולי המכיל והמגן עליו לאפשר העלאה והצפה של אותו כאב עז מן העבר, שגרם ליצירת הארגון ההגנתי, אשר מתבטא בתסמיני מחלתו של המטופל. הכאב הגדול, טוען וויניקוט, אינו יכול להיוותר משויך לעבר בלבד, ועל כן הוא מופיע כפחד מפני העתיד. מה שאירע בעבר עלול לשוב ולהתרחש בעתיד, והאסון שכבר נחווה, הופך אפוא לפחד מפני התרחשות אסונית צפויה בעתיד. מלחמתו של האדם בפחד זה, מתבצעת באמצעות הניסיונות החוזרים ונישנים שלו להשיג שליטה אומניפוטנטית על הפחד הזה בהווה. ללא אפשרות לחוות מחדש את החווייה הקשה במסגרת תלותית מיטיבה, טוען וויניקוט, אסון זה שמקורו בעבר, ימשיך להתקיים בצורת פחד מן העתיד.

כיצד פועלת השליטה האומניפוטנטית ומהי איכותה של שליטה זו? וויניקוט סבור, שחוויית השליטה האומניפוטנטית, שפירושה שליטה אינסופית חסרת גבולות אותה מדמיין הילד הרך והיא חיונית להתפתחותו התקינה. הילד הגדל זקוק לאצור בתוכו תחושה סובייקטיבית שהוא מסוגל לבצע כל דבר בכוחותיו הרבים לכאורה. הוא זקוק לה כנגד חרדותיו, והיא המעניקה לו חווית של תקווה, אומץ וחיוניות להתייצב בפני אירועי החיים המתרגשים עליו מדי יום ביומו. זוהי חווייה סובייקטיבית ממנה שואב האדם במשך כל שלבי חייו תחושת חיוניות, ומאפשר לעצמו לחוש את דחפיו ואת עולמו הפנימי המוצנע, ובכך להשיג חיבור לאותנטיות פנימית. 

וויניקוט סבור כי חוויית האומניפוטנטיות הסובייקטיבית, היא הבסיס ליצירתיות, שכן באמצעותה ניתן לדמיין כל דבר ועניין שפעם יגיע אולי לידי מימוש. לפיכך, תפקידו של טיפול טוב הוא לאפשר את חוויית התלות המיטיבה, שבה תשוב אומנם ותחווה התמוטטות היסטורית, אולם הפעם תהיה למטופל הזדמנות לחוש כלפיה שליטה אומניפוטנטית.

וויניקוט מאמין, שטיפול הוא מקום ייחודי שבו יכול המטופל לטפח אשליה בריאה של אומניפוטנטיות, בצד ידיעה בו-זמנית, שזוהי אכן אשליה. כלומר: המטופל יכול לדמיין, למשל, שמלבדו אין בחייו של המטפל אף אחד חשוב יותר ממנו, וכי המטפל אוהב אותו ללא גבול, או כל משאלה אחרת שעולה בקשר ההעברתי. יחד עם אשלייה בריאה זו, שמאפשרת למטופל לחוות אומניפוטנטיות מרגיעה וממלאת תקווה, יודע המטופל שאשלייה זו היא חלק מהחווייה הטיפולית, וכי בעולמו של המטפל קיימים עבורו אנשים חשובים אחרים, וכי תשומת לבו נתונה גם לעניינים אחרים. תפקידו של המטפל הפסיכואנליטיקן הוא אפוא ליצור סביבה שמטפחת אשליה זו, בצד הידיעה שזוהי אכן אשליה.

שני תנאים דרושים להרחקת השפעתה של טראומת ההתמוטטות. התנאי הראשון הוא, שעל המטופל לקבל את העובדה שפחדו העז מפני התמוטטות והתפרקות, הוא אכן משהו שכבר נחווה בעבר. התנאי השני הוא, שיסופק לו קשר טיפולי-העברתי אשר מאפשר תלות מיטיבה, שבה יוכל לאפשר לעצמו לחוות מחדש את כאב התמוטטות העבר בתוך מהלך מבוקר ומווסת. מתי הוא יחווה כאב זה? האפשרות לחוות אותו מסתמנת לכשמתרחשות טעויות ומתקיימים כישלונות טיפוליים בלתי טראומטיים של המטפל במהלך הטיפול. 

במילים אחרות, בתוך הטיפול המיטיב, מתרחשים כישלונות קטנים של המטפל, שמבקש להתייחס לצרכיו של המטופל ולהגיב כלפיו באופן מותאם. כישלונות קטנים ובלתי טראומטיים אלה, מאפשרים למטופל לשחזר באופן מווסת את טראומת העבר, תוך כדי הרגשה סובייקטיבית שהפעם אלה הם כישלונות סביבתיים שעליהם הוא מסוגל להשיג שליטה אומניפוטנטית. מהלך הטיפול מזמן לו אפשרות להשתחרר מטראומה מכוננת ומעצבת ומן הפחד ממנה, תחושות שמלוות אותו על פני משך חייו. עולה מכאן סיכוי של הזדמנות לגדול ולאפשר לאדם לחוש חופש רב יותר, אשר יאפשר לו לממש מטרות אישיות החשובות לו. 

בהסבריו התמקד וויניקוט במקומו ובתפקידו של הטיפול הפסיכואנליטי ביחס לפחדי ההתמוטטות. עם זאת, בתיאוריה אותה הוא מציג, יש גם תובנות חשובות לגבי מהותו של משבר חיים ומקומו במערכת הנפשית. תובנות אלה מעניינות וחיוניות לכל מי שמבקש לחקור תהליכי משבר, מאחר שחוויית ההתמוטטות הקדומה שעולה מתיאוריו של וויניקוט, משפיעה כפי שראינו על הצמיחה האישית, ויוצרת את האב-טיפוס של חוויית משבר. על פי תיאוריה זו, כל אדם נושא בתוכו במידה זו או אחרת, חוויית משבר ראשוני כחווייה מכוננת, שכן, כל אדם באשר הוא חווה כישלונות סביבתיים משמעותיים שמנעו ממנו את תחושת השליטה האומניפוטנטית, שחיונית כל כך להתפתחות האדם. 

לדעתי, אחת הסיבות העיקריות לכשלונן של התמודדויות, שמאפיינות מצבי משבר, היא בדיוק אותה חוויית התמוטטות מוקדמת, אותו אב-טיפוס של התפרקות והצפה המתרחשים בעת משבר נפשי. אנשים במשבר נאחזים בדרכי התמודדות ובאסטרטגיות שונות בצורה נוקשה וחזרתית, ללא יכולת לפעול באופן יצירתי או רפלקטיבי על מצבם, בגלל האימה שנעורה בהם מפני ההתמוטטות ההיסטורית. מתוך התובנות התיאורטיות הללו נראה, שברגעים כאלה מימד הדחק עשוי להיות קטן יחסית, בהשפעתו על אופי המצב המשברי. מה שנראה כמאיים יותר הוא התזכורת, שהסיטואציה מעוררת זיכרון התמוטטות פנימית מוכרת מן העבר, ולפיכך תצבע התמוטטות זו את כל אופי ההתנהלות האישית בעת המשבר. הפחד העמוק מפני שחזור חוסר האונים המקורי והפקרת הסביבה, הוא שגורם לשימוש מסיבי באופני הגנה מתוך דפוסי נוקשות ואי יצירתיות. 

ההסבר של שיחזור ההתמוטטות ההיסטורית בחווייה האישית, מבאר גם את תופעת ההסתגרות והבושה, שעדים לה אלה שמטפלים באנשים החווים משברי חיים. בושה זו קשורה בכך שלפעמים הגורמים המוצהרים שהובילו למשבר, ניראים בלתי מאיימים מבחינה אובייקטיבית ואפילו לא באופן סובייקטיבי באדם הנתון במשבר. אולם, גם כאשר נראה שהאירועים אינם כה חמורים או בעלי משמעות דרמטית, וכאשר ניכר על פניו כי לאדם יש משאבים אישיים וסביבתיים ניכרים, בכל זאת הוא חווה באופן קשה תחושת התמוטטות פנימית בלתי מוסברת לו בעוצמתה. התמוטטות כזו, שתתרחש בשל אירועים חיצוניים או פנימיים, הנתפשים על ידי האדם עצמו, כמו גם על ידי סביבתו, כמינוריים, תגרום לתחושה קשה של בושה והסתגרות. על פי רוב אין הוא יכול להרשות לעצמו להפגין את מצוקתו ואת תחושת ההתפרקות, ההתמוטטות והחורבן, שנובעים אי שם בתודעתו מזמן מוקדם בהיסטוריה האישית שלו.  תגובה שנראית מוגזמת לנוכח גורמי דחק שנראים שוליים, תגרום לא רק לבושה, אלא גם לחשש מפני  הדרדרות למצבי שיגעון.  

כך אפוא, משברי חיים שמשחזרים חוסר אונים ובלבול, אולם בעיקר חווית נטישה מצד הסביבה הקרובה, שאינה נחלצת להציל, משחזרים בהווה חוויות שנמצאות כאמור מעבר למודע ולנזכר. אי היענותה הקדום של הסביבה למצוקה האישית, ותחושת ההפקרה מצד העולם, גורמות לחווייה כה מוכרת אצל אנשים במשבר "אם אין אני לי מי לי". חווייה זו מזמינה תחושה עזה של רחמים עצמיים, שכן באין מי שיושיט יד ויזהה את המצוקה, בדומה למה שאירע בעבר, ייטה האדם במשבר להחזיר לעצמו אהבה על ידי רחמים עצמיים. פירוש הדבר הוא, שרחמים עצמיים הם השקעת אהבה ב'עצמי', ומהווים פיצוי, לכאורה, על ההפקרה והנטישה. עם זאת חשוב לציין, שרחמים עצמיים מלווים תמיד בכעס על הסביבה ובהכרח מזמינים פסיביות, הסתגרות והתרחקות. 
מירי והתאונה

מירי פנתה לטיפול עקב מצב משברי שנמשך כשלושה חודשים. המשבר החל לכשאירעה למירי תאונה בעת שנהגה במכוניתה בהיותה שרויה במצב של פיזור נפש, תוצאת  אירועים שהתרחשו לאחרונה במקום עבודתה. למזלה התנגשה במהירות נמוכה ברכב 'לימוד-נהיגה', בצומת שבו היה עליה לתת זכות קדימה למכונית האחרת. בשל העובדה שמהירות הנסיעה היתה נמוכה, לא נשמע רעש עז, על כן סברה שהנזק שנגרם לנוסעים במכונית האחרת הוא מזערי והיתה רגועה יחסית. להפתעתה, הבחינה שראשו של מורה הנהיגה היה מוטל על המושב מוטה אחורנית. מירי נבהלה והזעיקה נהגים שחלפו בדרך כדי שיסייעו לה להגיש עזרה למורה הנהיגה. אמבולנס שהגיע במהירות, הוביל את האיש לחדר מיון בבית החולים הסמוך למקום התאונה. מירי מיהרה בעקבותיו לבית החולים, כשתחושות קשות מנשוא של בהלה ופניקה אופפות אותה. לאחר כשעתיים שוחרר הנהג מחדר המיון ובידו מכתב המאשר שבבדיקה לא נמצאו ממצאים פתולוגיים כלשהם.

על אף שברור היה מעל לכל ספק שלמורה הנהיגה לא אירע כל נזק, הוסיפה מירי להגיב  על המקרה בבהלה, בלבול  ודיכאון. לתחושתה, חייה הלכו והשתבשו וניכר היה בה שאינה מתפקדת באופן המוכר לה עד אותו מקרה. לדבריה שנתה טרופה, כושר הריכוז שלה נפגע והיא מוצפת לעתים בהתקף חרדה. אם כי שבועיים לאחר התאונה השתפרה שנתה, בכל זאת, כך העידה, עדיין היא סובלת מקשיי ריכוז ונתונה במצב נפשי מעורער. כל ניסיונותיה לשכנע את עצמה שבמציאות לא אירע שום דבר נורא, ולפיכך אין היא אשמה בגרימת אסון, עלו בתוהו. 
לדבריה, היא חרדה ממשפט התעבורה הצפוי לה, על כן שכרה את שירותיו של עורך דין שהרגיע אותה באומרו, כי לאור תיק התעבורה הנקי שלה ותיאור הנזקים הגופניים המזעריים לנפגע התאונה, העונש על העבירה יהיה מינימלי. להרגשתה כאילו תלויה נגדה האשמה חמורה, וכי היא שרויה בסכנה מתמדת, על כן, כך הסבירה מירי, אין היא מצליחה לאסוף את כוחות ההיגיון והארגון שלה לצורך חזרה לחיי שגרה תקינים, ואינה מסוגלת להניח את החווייה המערערת מאחורי גבה. לפי דיווחה, איבדה את תאבונה וחשה שהיא מהלכת בתוך סיוט מתמשך.

במשבר זה חוותה מירי שבר נורא והתמוטטות פנימית, אולם אין היא יכולה להסביר לעצמה, מדוע היא מגיבה באופן כה קיצוני. שהרי עברה בחייה חוויות לא קלות ותמיד מצאה דרך להתמודד עימן. היא עצמה לא נפגעה פיזית, והיא מודעת למספר הרב של תאונות כמו זו שבה היתה מעורבת, ולהרגשתה גם יודעת שלא מתפרקים בגלל זה, ובשל העובדה שמורה הנהיגה לא נפגע, לא יחמיר עימה בית המשפט לענייני תעבורה. לפיכך, תגובותיה נתפשות בעיניה כ"מטורפות", "חריגות" ו"בלתי סבירות". דבר זה גורם לה בושה, ועל כן היא מנסה להסתיר את מצוקתה, מתוך תקווה ילדותית שאיש לא ישים לבו לשוני שחל בה, וכי המחר יאיר אליה פנים והמשבר יחלוף. לדבריה, במשך זמן רב מדי נמנעה מליטול תרופות הרגעה, להתייעץ עם חברות או עם איש מקצוע בשל אותה בושה שמלווה אותה במהלך המשבר.

במהלך הפגישה הטיפולית הראשונה הסבירה מירי למטפל מה חשה במהלך התאונה ולאחריה. לדבריה, מראהו של מורה הנהיגה, שלדעתה העמיד פנים יותר משנפגע באמת, היה כשל מת או גוסס, על כן הרגישה במשך זמן רב כמי שללא כוונת זדון רצחה בן אדם. היא סיפרה שלא הצליחה למחוק מזכרונה את המראה הנורא ההוא אף שכאמור היה מן הסתם הצגה אחת גדולה. 

המטפל: "מדוע את סבורה שהגבת באופן כה חריף לפני שהיה לך ברור מה באמת קרה? הרי יכול להיות שמורה הנהיגה רק התעלף... על כן למה לחשוב שהוא מת?" מירי: "מה שקרה הוא הסיוט של חיי. בדרך כלל אני נוהגת במכונית מתוך הרגשה שאני יודעת מה אני עושה. לעולם איני נוהגת כשאני עייפה, ובוודאי לא אם שתיתי משהו במסיבה. אני מודעת מאוד לאחריות שלי בעת נהיגה, ופתאום, שלי יקרה דבר כזה...". 

המטפל: "העובדה המעניינת היא, שגם כאשר ראית כעבור זמן מה שמורה הנהיגה בסדר, ושככל הנראה הוא רק העמיד פנים, לא הצלחת למחוק מהחווייה שלך אפילו חלק התחושות הקשות כל כך. למעשה, הרגשתך הכללית החמירה והחריפה עוד יותר". 

מירי: "גם כל מה שקרה אחר כך נראה לי כמו סרט אימים. השוטר שהגיע למקום התאונה הורה לי להגיע בהקדם לתחנת משטרה קרובה. שם פתח לי החוקר תיק תעבורה וחקר אותי כאילו אני נאשמת ברצח או משהו כזה... הרגשתי נורא ואיום שאני מואשמת בהאשמות איומות... ואז כבר ידעתי שמורה הנהיגה בריא ושלם ולא קרה לו כלום".

מה שהתברר במהלך הפגישות הבאות הוא, שבמהלך אירועי התאונה והאינטראקציה בתחנת המשטרה, מירי הרגישה יותר מכל חוסר אונים עז, בדידות עמוקה, כאילו כל העולם מאשים אותה וכי לתאונה שגרמה תהיינה מן הסתם תוצאות איומות. 

מעבר לכל זה היא הרגישה בושה על שום תגובותיה המוגזמות, וחוסר יכולתה להכניס את האירועים לפרופורציה נכונה. בפעם הראשונה בחייה, חשה מירי מה פירוש המילה "להשתגע" ולהתפרק נפשית. הערעור הנורא שחוותה לדבריה ב"לילות הלבנים", הביא אותה למחשבה שבעצם היא הרבה יותר חלשה ופגיעה משנהגה לראות את עצמה. מירי הבינה שהתאונה נגעה בתוכה ברובד

עמוק, שאילולא כן לא היתה כה נסערת ומעורערת. על כן במהלך הטיפול ניסתה להעלות בזכרונה חוויות מן העבר שבהן הרגישה מפוחדת ומעורערת, ובחנה מה הן נקודות הדמיון בינן לבין חוויתה הנוכחית. המטפל אמר שאינו סבור כי החוויות מן העבר שאותן היא מתארת דומות בנסיבותיהן לזו. עם זאת, לדבריו הן דומות באופן שבו ערערו אותה, ובעיקר התעכב על תחושת הבדידות שאליה נקלעה אשר לא אפשרה לה למצוא דרך להיחלץ מהמצב הבעייתי. 

המטפל שוחח עם מירי גם על חוסר האונים שחוותה בעקבות התאונה, החל מרגע התרחשותה, שאינו מתאים להתנהלותה הרגילה כאשה יוזמת, פעילה ואנרגטית הן במשפחתה והן בעבודתה. המטפל הסביר למירי, שבתחושותיה דחקה לפינה כלשהי במשך השנים את חוויות חוסר האונים המוחלט והמערער ואת הבדידות שהיו טמונים בה מאז ילדותה, ובשל האירוע החזירה לה התאונה בהרף עין את כל אותן חוויות מודחקות שהחביאה בנפשה שנים רבות כל כך.  

בתיאור מקרה זה נראה כי המושג שוויניקוט טבע בדבר הפחד מפני ההתמוטטות שאירעה בעבר, מסביר את עוצמת התגובה הנוכחית לאירוע קל לכאורה. על פניו נראה שמראהו של הנהג הפגוע היה גורם בהלה לכל אחד. עם זאת, עד מהרה הרי הוברר למירי שלא מדובר כלל באירוע קטלני. על כן תגובותיה להשתלשלות האירועים שלאחר התאונה, החל בחקירת המשטרה וכלה במשפט, ניראות כתגובות שמתאימות יותר לסיוט פנימי, מאשר למציאות אובייקטיבית מדאיגה באמת. מירי עצמה ערה להגזמה ולדרמטיות שבתגובותיה, ואף על פי כן אינה יכולה לעשות דבר כדי לשנותן. מכאן שהסיוט שלה הוא שגורם להעצמה הדרמטית הקיצונית. 

התרחשות התאונה נראית כשחזור אב-טיפוס של חוויית התמוטטות כפי שמתואר אצל וויניקוט, והוא שגורם לה להגיב באורח כה נסער ולמצוא עצמה כה בלתי יעילה בהתמודדותה עם המציאות. הדבר הנורא מכל, כך נראה, הוא תחושת הבדידות, אותה ההרגשה הנואשת שבעולם אין ולו אדם אחד שבכוחו להשיב סדר לדברים ובעיקר לנחם ולהרגיע. בגלל שחזור תחושת הבדידות וחוסר האונים אין היא יכולה לחלץ עצמה אפילו לרגע אחד מהסיטואציה הבעייתית, ולעיין באופן רפלקטיבי באירועים ובתגובתה כלפיהם. אילו יכלה, ולו לזמן מה להיחלץ מהבדידות התהומית ומתחושת העולם המתמוטט סביבה, היתה יכולה לתכנן, לשקול ולנקוט צעדים יעילים, כפי שהיא נוהגת לעשות בדרך כלל בתחומים אחרים בחייה.

הפחד מפני התמוטטות פנימית שקיים כסיוט מן העבר, עלול, כך ניתן לשער, לא רק להשפיע על המשבר בהווה, אלא להיות גם מושפע מהמשבר הנוכחי ועל כן גם להיפתר, בתוך המהלך הטיפולי, כפי שמתאר זאת וויניקוט. מפני שהטיפול  מאפשר יצירת תלות ונגרמים בו, כפי שכבר צויין קודם לכן, כשלונות בלתי טראומטיים במילוי צרכי המטופל. עם זאת, פחד נורא וסמוי זה, יכול להיפתר גם על ידי חווייה מוצלחת של התמודדות ומציאת פתרון למשבר עם עזרה טיפולית כזו או אחרת. אם בהווה תשתחזר הטראומה המוקדמת סביב האירועים שמלווים את המשבר, אולם הפעם יתרחש הדבר בתוך חוויית התמודדות מוצלחת, הרי שיחול תיקון משמעותי בתבניות הנפשיות העמוקות ביותר. 

ייתכן שבהסברו של וויניקוט בדבר סיוט ההתמוטטות המוקדמת, טמונה האמונה הרווחת שמשברי חיים מחזקים את האדם. רווחת אמונה שהעובדה שאדם חווה משברים אישיים בעבר, מכינה אותו טוב יותר לקראת התמודדות עם קשיים עתידיים. אם אכן משבר אישי יאפשר חוויית התמודדות מוצלחת באופן שחוויה זו תפריך או תסתור את ההתמוטטות המוקדמת, עשוי המשבר להוות גורם חשוב בשירות בריאותו הנפשית של האדם שיחווה אותו, ותתחזק בו דווקא יכולת ההתמודדות העתידית שלו. במקרים רבים משאירים משברי חיים פצע או צלקת מכאיבה תמידית ומהווים בשל כך גורם מחליש. עם זאת, יש משברים שעצם קיומם מאפשר דווקא צמיחה תוך השתחררות מעול מעיק, כדוגמת הסיוט שוויניקוט כותב עליו, סיוט שמלווה אדם באשר הוא אדם עוד מראשית חייו ממש. 
פרדוקסים במערכת הנפשית

לו תקדם פני התבונה והיצר

כאשר תקבל שני אורחים אהובים בצל קורתך

ולא תבכר איש על פני רעהו –
כי זה אשר ישא פנים לאחד, תאבד לו אהבת שניהם.

(ג'ובראן חליל ג'ובראן, ההגיון והתשוקה)

עובדת היותן של חוויות ה'עצמי' כה שונות במהלך מצבי משבר מאלו שבחיים השגרתיים והמוכרים, ומרכזיותו של מושג ה'עצמי' בנראטיבים הפסיכואנליטיים העכשוויים, ממקמים אותם, לתפישת מחבר ספר זה,  במוקד החקירה של התהליכים המאפיינים מצב משברי. מפגשים רבים עם מטופלים הסובלים ממשבר, ובחינת התהליכים העמוקים שאפיינו אותם, הם שהביאו אותי לחתור להבין טוב יותר את תהפוכות חוויות ה'עצמי' במהלך מצבי משבר ואת הקשר ביניהן. באופן ממוקד יותר, נבדקת השאלה, כיצד קשורות חוויות ה'עצמי' לעובדה המוכרת, שמצד אחד מצבי משבר מסוימים הופכים לאירועים קשים ומכאיבים מותירי צלקות, ואילו מצד שני, כיצד קשורות חוויות ה'עצמי' לעובדה מוכרת, שמצבי משבר אחרים הופכים דווקא לאירועים מגדלים ומצמיחים, ביחס לאדם שחווה מצבים כאלה במהלך חייו. 

ספר זה מציע ואף מנסה להמחיש, שקיים ציר משותף לתהליכי משבר, מעבר לאישיותם השונה של החווים מצבי משבר, ומעבר לאופיים השונה של מצבים אלה. ציר זה הוא קיומו או היעדרו של איזון בפרדוקסים פנימיים הקשורים לחוויות ה'עצמי' השונות. במילים אחרות: האם קיימת יכולת לחיות בשלום תוך השבת איזון מחודש עם פרדוקסים בחוויית האדם את עצמו, עקב פגישה בשעת משבר עם חוויות 'עצמי', או אמיתות אישיות בלתי מוכרות לו ביחס לזהותו וייחודו כאדם. השבת האיזון מחזירה את היכולת לשאת, להכיל ואף לצמוח מקיומם של פרדוקסים אלה. מתוך החומר הקליני שנבחן עולה, שהיכולת  לשוב לאיזון הפנימי, היא בעלת השפעה רבה ביותר על התפתחות מיטיבה ביחס למצב המשברי, והעדרה של יכולת כזו גורמת להתפתחות בעייתית שלו. 

הספרות הפסיכואנליטית שקיימת עסקה עד כה מעט מאוד בנושא ה'פרדוקסים בחוויית העצמי', אף שנושא זה הוזכר כזכור על ידי וויניקוט (1). ספרות זו לא חקרה עד כה את השאלה, מהו שמשפיע על היכולת לשאת ולהכיל פרדוקסים בחוויית ה'עצמי', ומהי חשיבותה של יכולת זו. כמו כן לא נבדק כלל הקשר של יכולת זו עם האופן בו מתפתחים מצבי משבר בחייו של אדם, מצבים שהשפעתם קריטית על זרם החיים וכיוונם.  בספר זה אני מבקש אפוא לחקור פרדוקסים כאלו באמצעות התבוננות וניתוח של מקרים קליניים, שמופיעים, כך נראה, בכל מצב משברי וקובעים במידה רבה את איכות ההתמודדות עימם.  

עולה השאלה מהם אותם הפרדוקסים? פרדוקסים אלה מתקיימים בין היבטים שונים של חוויית 'עצמי-ביחס-לעולם', שהיא, כפי שכבר ראינו, האופן בו אדם מגדיר את עצמו, מארגן ומנסח את תחושותיו ודימוייו ביחס לעצמו ולאחרים בחייו. זוהי החווייה המוכרת לאדם של הגוף ושל הנפש, שמבדילה אותו מזולתו, ולפיכך מבדילה בינו ובין העולם החיצוני לו. עולה מכאן, שה'גדרת העצמי' והתחושות ביחס ל'עצמי' נמצאות בהתייחסות ותוך השוואה מתמדת אל האחר, כלומר אל ה'לא-אני'. חוויית ה'עצמי' כוללת תפישות וידיעות שונות ביחס למציאות הפנימית וביחס למציאות החיצונית, ואלה מרכיבות אמת כלשהי של הפרט ביחס לעצמו, לאיפיוניו, ליכולותיו ולאופי מגעיו עם סביבתו. 
כפי שהוסבר, חוויית ה'עצמי' הולכת ומתפתחת ככל שמבשילה האישיות, ומתוך אינטראקציות תמידיות עם הסביבה. היא עשויה להתפתח לחווייה שבונה ביטחון ותחושת שווי וערך עבור החווה אותה, ובכך להוות עבורו מקור לעוצמה אישית. לעומת זאת היא עלולה להתפתח לחווייה מחלישה שמערערת את אמונו בעצמו ובאיכויותיו. היא עשויה להיות מוצקה ועקבית ולחזק את האדם החווה אותה, או מעורפלת, בלתי יציבה ומעוררת חרדות.

בין שאר הידיעות והתפישות שמרכיבות את חוויית ה'עצמי' קיימות גם ידיעות ותפישות של המציאות החיצונית או הפנימית, שלכאורה עומדות בסתירה זו לזו. ידיעות או אמיתות אלו שנראות כסותרות, עשויות להיות אמיתות סובייקטיביות תקפות ורלוונטיות, כשהאחת אינה מוציאה את האחרת. כל אחת בנפרד יכולה לבטא את ה'עצמי' באופן עמוק, אף שהן נוגדות כאמור זו את זו. הסתירה שלכאורה ביניהן, מבטאת פרדוקס שאדם עשוי להכילו ולהתמודד עימו בהצלחה, או לחלופין להיות בלתי מסוגל להכילו ולהתמודד איתו. 

כדי להבהיר את מהות הפרדוקסים בין חוויות 'עצמי' שונות, אתמקד תחילה במשמעות המושג פרדוקס. מקורה של המילה ביוונית ופירושה: בלתי צפוי, מוזר.  היכולת להכיל פרדוקסים ולקבל את אמיתותן של שתי ידיעות או תפישות שעומדות בסתירה זו לזו, כלל אינה פשוטה מבחינה רגשית. קבלה זו דורשת התגברות על הדחף להימנע מעמימות מעוררת חרדה, ולהכריע ולבחור באמת אחת ברורה וחד משמעית. היא דורשת הכרה בכך שבאותה תופעה נפשית או חברתית, אכן מתקיימים חלקים הנוגעים ל'עצמי' שמשמעותם הפוכה זו מזו. זוהי יכולת אינטלקטואלית-רגשית שמתפתחת ומשתנה, אך קיימת באדם כבר מגיל רך במגוון צורות. 

גנט (22)  (Ghent)הוא שמבהיר היטב את חשיבות המושג ואפשרותו להרחיב ולהעמיק את הבנתן של של תופעות נפשיות ובין אישיות, וכך הוא כותב:

יש לקבל את הפרדוקס כפי שהוא, ללא פתרון, ובאותו זמן עצמו, כמצביע על דרגה חדשה וגבוהה יותר של הבנה. להרבה מהתופעות שאנו פוגשים בעבודה האנליטית, יש בו זמנית איכות של דמיון ניכר וגם שונות רדיקלית וסותרת. בהכנסת הפרדוקס לתוך הפיכחון היבש של הפסיכואנליזה, נתן וויניקוט מקום לספונטניות, לעמימות, לאשליה וליצירתיות כחיוניים ביותר לחיים אמיתיים, אף שאין להם ממש מקום במטה-פסיכולוגיה הסטנדרטית. לפרדוקס... יש ערך מעבר למה שהמוח האנושי יכול לעבד באמצעות מושגים מוכרים ומגובשים זה מכבר. דבר זה גורם לנו למתוח את ידיעותינו ומזמין אותנו להתעלות מעבר למוכר. הוא גם מרחיב את הכרתנו ומציב בפנינו מסתורין. הערך שלו הוא היוריסטי (כלומר: מה שמסייע לצמצם שטחי חיפוש של נושאים וסוגיות חשובים). (עמ' 136).
גנט  מצביע על וויניקוט (11), כמי שמיקד את תשומת הלב לפרדוקסים כמאפיינים בסיסיים של הסביבה האנושית ושל החווייה האישית. וויניקוט אכן הגיע לכמה ניסוחים תיאורטיים ביחס לאופיים ולמשמעותם של מספר פרדוקסים, שקיימים באופן אוניברסלי בחווייתו של כל אדם. את מהות הפרדוקסים הללו הוא ניסח לאחר צפייה חוזרת ונישנית ביחסי אמהות וילדיהן. צפייה זו שליוותה את עבודתו כרופא ילדים, היא שהביאה אותו לתובנות חשובות ביחס למבנה הנפש האנושית ולהתפתחותה, ובכלל זה לתופעת הפרדוקסים. הפרדוקס האוניברסלי החשוב ביותר שמוזכר על ידו מופיע בהקשר למושג ה'מרחב הפוטנציאלי' שנוצר בין אם ובנה. כאן אני מבקש להסביר את מושג ה'מרחב פוטנציאלי', כדי שניתן יהיה להבין את הפרדוקס החשוב שהוא מכיל בתוכו.
וויניקוט טבע כאמור את המושג 'מרחב פוטנציאלי', כמרחב סימבולי שקיים בין אם ובנה, ואשר בו נוצרים מרכיבים נפשיים חיוניים להתפתחותו התקינה והבריאה של התינוק. מרחב זה כולל מסגרת התייחסות הכוללת ביטחון, הרגעה וקשר קבוע ויציב עם האם. מרחב זה מכיל בתוכו כל מה שאינו האם בלבד או התינוק בלבד, אלא מה שקיים במשותף עבור שניהם. אין הוא  "אני" ואין הוא גם "אתה" אלא "אנחנו". 

ב'מרחב הפוטנציאלי' מתקיימת עבור הילד המתפתח אפשרות לאחוז זה בצד זה אמיתות סותרות או במילים אחרות פרדוקס: מרחב זה הוא באחת גם דמיון וגם מציאות, גם אשליה וגם ההתפכחות ממנה. כוונתו של וויניקוט היא, שהילד יכול לדמיין כמעט כל דבר שעולה בדעתו לגבי העולם ולגבי עצמו, ובה בעת לדעת מהי המציאות האובייקטיבית ומגבלותיה, בלי שהשניים יפריעו זה לזה, ואין הוא חש הכרח לבחור בין שתי האמיתות.

אי-ההכרח לבחור בין מציאות ודמיון מוביל  לכך ש'המרחב הפוטנציאלי' הוא תחום שבו יכולה להתממש מנוחה, כלשונו של וויניקוט, לאדם שעסוק תמידית במשימה האנושית של ניסיון להפריד את המציאות החיצונית מזו הפנימית.  הוא יכול לדמיין כל דבר באופן חסר גבולות על פי משאלותיו האומניפוטנטיות, אך בה בעת, הוא יודע בוודאות שאין זו המציאות האמיתית וכי הדבר שייך לעולם משאלותיו בלבד. באופן זה יכול תינוק לדמיין למשל שהאם קיימת באופן  טוטלי רק עבורו, אך באותה עת לדעת גם באופן כלשהו שזוהי אשליה בלבד.  

וויניקוט כותב, שהאומניפוטנטיות הסובייקיטיבית של התינוק היא כה רבה, עד שהוא מדמיין כי הוא עצמו יצר את השד המזין. עם זאת, בתוך קיומו של 'מרחב פוטנציאלי' בינו ובין אמו, הוא יכול גם לדעת, שהשד נמצא שם, גם ללא תלות במשאלותיו. כך מתקיימים להם זה בצד זה דמיון ומציאות במערכת הנפשית של התינוק או הילד הרך, והוא יכול להימצא באחד מהם ולעבור לשני, או להיות בשניהם בו-זמנית. הקיום המשותף של דמיון ומציאות והתנועה האפשרית ביניהם, מאפשרים את תהליך הגדילה והצמיחה הנפשית האותנטית של הילד המתפתח. 

וויניקוט מסביר, שהיכולת להחזיק בדמיונות הללו ולהשתעשע עימם, מאפשרת לילד חוויית התרגשות חיונית, ותחושה חשובה ביותר של אותנטיות. דמיונות אומניפוטנטיים אלה מאפשרים לילד להימצא במגע עם הדחפים העמוקים המוטבעים במבנה הבסיסי של נפשו, ובדרך זו הוא יכול לחוש את 'עצמיותו' בצורה אותנטית וחיונית. היכולת לשאת מרחב פוטנציאלי זה בתוך ה'עצמי' הבוגר, מאפשרת לאדם במהלך חייו לשחק באופן בונה עם דמיונותיו, להיות יצירתי ולחוש חיוניות, והיא גם מאפשרת לו לקיים מרחב זה מול אחרים משמעותיים בחייו.

וויניקוט (11) הצביע על פרדוקסים אוניברסליים נוספים כהכרחיים לקיום הנפשי האנושי: פרדוקסים שמופיעים בראשית החיים, אולם ממשיכים ללוות את האדם על פני משך חייו. חלק מהפרדוקסים הללו יוצגו להלן: 
א. הצורך להיות לבד, אך בו זמנית גם להזדקק לנוכחות האמהית השולית: צורך זה מבטא היבט חיוני להתפתחות הילד אל עבר מצב של רגיעה עמוקה והתחברות בלתי אמצעית עם העולם הפנימי, ועם דחפיו העמוקים שניתן לחוש אותם בתוך רגיעה זו. בצורך זה טמונה כמיהה לחוויית ה'לבד', וה'היות ברגיעה' שבה אין צורך להגיב אל גרויי העולם, דרישותיו ופניותיו. בו בזמן קיים אצל התינוק והילד הרך הצורך שהאם תהיה נוכחת ברקע, ולו גם באופן שולי. הימצאותה של האם במרחב באופן שולי, מאפשרת למעשה את הכניסה למצב ה'לבד'. 
ב. הצורך להרוס את האם, ובו בזמן הצורך להיווכח שנשארה שלמה: צורך זה משמעו לפעמים הזדקקות להפניית דחפים אגרסיביים מעיקים כלפי האם המזינה והטובה, שלעתים היא גם מתסכלת. בו בזמן חש התינוק צורך עז להיווכח שדחפיו האגרסיביים אינם כה הרסניים וכי האם נשארת שלמה ובלתי פגועה. 
ג. הצורך לתקשר עם הזולת, ובו בזמן להישאר בלתי מובן ובלתי מתוקשר ביחס לאחר: צורך זה מבטא הזדקקות נפשית של כל אדם, שהאחר יכיר אותו ויתקשר איתו מתוך היכרות זו. בו בזמן מתקיימת גם הזדקקות להשאיר חלקים שונים של ה'עצמיות' במצב של אי מוכרות כלפי האחר, ולשומרם מוצנעים ופרטיים. 
בכל אחד מן הפרדוקסים הללו טמונים צרכים סותרים, שמבטאים מצב נפשי מסוים, או חוויית 'עצמי' כלשהי ביחס לזולת. צרכים סותרים אלו עשויים להתקיים בו בזמן ברמות שונות ובעוצמות שונות, ותוך כך להשפיע באופן ייחודי על פעולותיו של האדם. 

בתיאוריה שלו פתח וויניקוט שער חשוב להבנת החווייה האנושית, וכתוצאה מכך להבנת המוטיבציה האנושית המונחת בבסיס התנהלותו של כל אדם באשר הוא כלפי סביבתו, כחווייה מורכבת ומלאת סתירות פנימיות עמומות. אלו מעוררות אצל מי שמנסה ללמוד את הנפש האנושית הרגשת חידתיות, ועם זאת, חוויה זו יוצרת עושר מיבני של המערכים הנפשיים. וויניקוט פתח צוהר לראיית הנפש האנושית כמורכבת לא רק ממיבנים שמפעילים כוחות ולחצים מובחנים באופן ברור ובכיוון מסוים.

בבואנו לבחון את משמעות המושג 'פרדוקס מנטלי', אנו מסוגלים להתבונן בו ולהגדירו מול מושג בעל משמעות דומה, אך שונה ממנו במובנים אחדים והוא ה'קונפליקט הנפשי'. השוואת מושג הפרדוקס עם מושג הקונפליקט תסייע להבהיר מהי מהות הפרדוקס בחווייה האנושית. קונפליקט נפשי הוא מאבק בין כוחות או בין מיבנים מנטליים (מור ופיין [15]). באופן מסורתי, מאבק זה מתואר בתיאוריה כמתקיים בשל ניגוד בין משאלות דחפיות שמקורן ביולוגי, ובין מימושן של משאלות אלו במציאות. 

על פי התיאוריה הפסיכואנליטית, קונפליקט נפשי נפתר על ידי מה שמכונה 'תצורת פשרה'. פשרה זו שבין הכוחות הסותרים שנאבקים ביניהם, מביאה למוצא ולפתרון חלקי בדמות סימפטומים נפשיים שונים או בשינויי אופי, שיש בהם כדי ליישב את הסתירות. התיאוריה הפסיכואנליטית הקלאסית מתארת מאבק בין נגזרות של דחפים ייצריים, אשר שואפים להגיע לסיפוק: בין דרישות המציאות שמיוצגות של ידי ה'אגו', ובין הדרישות המוסריות-ערכיות שמיוצגות על ידי ה'סופר אגו'. לדעת הגישה הפסיכואנליטית הקלאסית, הנפש בוחרת אז בפשרה שהיא מוצאת למאבק המתנהל בין הכוחות השונים: כלומר פעילותו של ה'אגו', אשר דואג להסתגל למציאות הקיימת, ופעילותו של ה'סופר אגו', שפועל בהתאם לערכים המופנמים. פעילויות אלה מתבצעות באמצעות הפעלת חרדה וחרדה מוסרית בהתאמה. חרדה זו היא רגש בלתי נעים אשר דוחף את האדם למצוא פורקן לדחפיו בצורה קבילה במציאות, ועמידה מבחינת הדרישות המוסריות. קונפליקט פנימי שמורכב מהתנגשות בין לחצים פנימיים כאלה, מחייב פתרונות יעילים במידה זו או אחרת, ואלה ילוו תמיד ברמות שונות של חרדה. לדעת הגישה הפסיכואנליטית הקלאסית, זהו מאבק מתמיד בין כוחות מנוגדים, שרוחש וגועש בנפש מתחת לפני השטח, ומכוון את התנהלותנו בעולם. 

כך לדוגמה, קונפליקט נפשי נוצר אצל גבר, כשמתעוררים בו רגשות מיניים עזים שמלווים בפנטזיה להכניע אשה ולכפות עליה את רצונו. משאלות מיניות כאלו יכולות להפחיד למשל גבר זה, גם מפני שהן עלולות ליצור לו בעיני נשים דימוי של תוקפן ופרימיטיבי, וגם כיוון שהן מתנגשות עם ערכים שמופנמים בתוכו באשר לכבוד הזולת והצורך להגן ולשמור על החלש והפגיע. התרגשות מינית למראה אשה חלשה וכנועה עלולה לאיים על הדימוי העצמי, המוסרי והתרבותי שלו, ולפיכך תיווצר חרדה כאשר משאלה כעין זו תופיע אצלו. גבר זה עלול למצוא פתרון של פשרה נוירוטית בכך שיגרום לעצמו למשל חולשה ומובסות, בכך שלא יתפקד מבחינה מינית. זהו פתרון סימפטומטי נוירוטי שייבחר על ידי אדם זה, ויהא עליו לשלם עבורו מחיר אישי וחברתי, אך בה בעת גם ישמור עליו מפני החרדה שבמימוש הפנטזיה האסורה. 

סוג אחר של קונפליקט מופיע בתיאורן של גישות פסיכואנליטיות עכשוויות כמו למשל 'הפסיכולוגיה ההתייחסותית'. בגישה זו, המאבק שמתבטא בקונפליקטים, הוא ההתנגשות בין  'תבניות התייחסותיות' או 'תבניות קשר' (מיטשל [8]) , שהן תוצר של אינטראקציות והזדהויות עם דמויות מן הילדות או עם חלקים שלהן. בין תבניות שונות ומנוגדות נוצרים מתח ומאבקים שנותנים את ביטויים בסכסוכים נפשיים. קונפליקטים אלה חוצים את ה'עצמי' של האדם וגורמים בתוך עולמו הפנימי להתנגשות מתמדת שמתחוללת בין כוחות, בין מיבנים נפשיים, ובין צורך ודחף לפעול בצורות מנוגדות זו לזו.

כך לדוגמה, יכול להיווצר קונפליקט פנימי בין חלקי נפש המזוהים, כל אחד עם זולת אחר. כאשר אשה תזדהה למשל עם תכונה בולטת אצל אמה, למצוא דרכי פשרה עם אחרים בסביבה שנמצאת בניגוד אינטרסים איתה. או מנגד, בהזדהות עם אביה ועל כן תשאף להשיג דווקא ניצחון ברור וחד משמעי. כך תופעל אשה זו על ידי שני כוחות אישיותיים סותרים שמקננים בתוכה עקב הזדהויות הפוכות עם שני הוריה.

בכל אחד מאיתנו, כך טוענת התיאוריה הפסיכואנליטית, קיימים מאבקים דומים הדורשים פתרון, שיביא לידי ביטוי את הכוחות השונים בזירה הפנימית. פתרון שיהיה חסכני מבחינה אנרגטית-נפשית ויאפשר קיומם של חיים תקינים. פתרון 'תצורת התגובה' יביא ליצירת הסימפטומים הנוירוטיים, כפי שהוזכר לעיל, או לעיצוב קווי אופי שיש בהם משום בחירה באופנות חיים, בסגנון התמודדות מועדף ובאימוץ תגובות מועדפות ומורגלות. כך, קווי אופי שנוצרו כתוצאה מתצורת פשרה כזו, יכילו בתוכם את הפתרון שבו, מצד אחד מתקיים מימוש של צרכים, דחפים או ביטוי להיבט אחד של האישיות, ומצד שני הם יגלמו בתוכם גם את הערכים החברתיים שבתוכם גדל האדם, את האווירה המוסרית השוררת בסביבתו החברתית, או יגלמו היבט אחר וסותר באישיותו.
לעומת הקונפליקטים הנפשיים שבהם עסקה הספרות הפסיכואנליטית פעמים אין ספור, לפרדוקסים הנפשיים לעומת זאת כמעט שאין התייחסות. אולם נראה שאף על פי כן, לאחרונה תופס המושג פרדוקס מקום חשוב ומרכזי יותר מבעבר. המקום בו ניכרת משמעותו יותר מכל, הוא בדיון התיאורטי שמתקיים סביב רעיון המשא ומתן, אשר מתנהל במהלך הטיפול הפסיכואנליטי באינטראקציה שבין המטפל והמטופל.  ברומברג (23) (Bromberg) התייחס לכך כשהציב את מהות הטיפול באוריינטציה הפסיכואנליטית, כמשא ומתן קבוע ומתמשך, שמתנהל בין המטפל והמטופל על הבניית משמעויות הקשר שנוצר ביניהם. משא ומתן זה מוצג על ידי ברומברג,  כמכשיר מרכזי של פעולת הטיפול הפסיכואנליטית. על פי הגישות העכשוויות ה'התייחסותיות' בפסיכואנליזה, המשמעויות של היבטי הקשר מטפל-מטופל עולות בשיח הטיפולי בעיקר עקב 'הפעלות' (enactments) הדדיות. אלו הן הפעלות של המטפל כמו גם של המטופל, אשר גורמות לחוויות תפישתיות, אשר סותרות את הנראטיבים של המטופל והמטפל, והן שגורמות לשינוי בתפישת ה'עצמי'.

מהן ה'הפעלות' הללו? אלו הן תקשורות מילוליות ובלתי מילוליות, שגורמות לשותף בשיח האנליטי לפעולה או לרצון לפעולה בלתי מתוכננת וספונטנית. פעולות אלו שהאדם "נדחף" אליהן, מתרחשות בדרך כלל בצורה עדינה ומורגשות אך בקושי. כך למשל, אם מטפל מרגיש צורך באמצע הטיפול, לנהוג בדרך שאינו נוהג בה כרגיל, כמו למשל לספר דבר מה אישי על עצמו, הוא עשוי להבין, מאוחר יותר, שהיתה זו הפעלה מצד המטופל, אשר מבקש לתקשר איתו ולהעביר לו באופן סמוי דבר מה משמעותי עבורו. 

בפעמים אחרות יכולות 'הפעלות' אלו לקבל ביטוי במצב גופני מסוים, כמו למשל נוקשות גופנית או ריגוש מיני גופני אצל אחד משני המשתתפים בשיח האנליטי. בכל מקרה שבו מופעל המטפל, ושאינו מבטא את הקו הטיפולי או הטכניקה הטיפולית המודעת והמכוונת, הוא זוכה ליצירת תקשורת עמוקה מצד המטופל, שבעזרתה הוא עשוי להעמיק את הבנתו אודות הדיאלוג שמתנהל בינו ובין המטופל. 'הפעלות' מתרחשות גם כאשר המטפל משתמש בטכניקה האנליטית בצורה נכונה, ואין הן בהכרח ביטוי של טעויות מצד מטפלים (ארון [24] (Aron) ). כך קיים משחק מורכב והדדי זה בין 'הפעלותיהם' של שני המשתתפים בשיח האנליטי, שמביא לידי ביטוי את יחסי ה'העברה' ו'העברת הנגד' שלהם. 

כפי שעולה מההסבר לעיל, 'הפעלות' ו'הפעלות חוזרות' כאלה מצד המטפל כלפי המטופל ולהיפך, הן התרחשויות שמובילות על ידי דגש מתאים, לתפישה עמוקה של משמעויות שונות בקשר שבין המטפל והמטופל. המטפל מביא אל המטופל משמעויות אותן הוא גוזר מתוך ה'הפעלות' הללו, כדי לנהל עימו משא ומתן שיוביל בסופו של דבר למשמעויות מנוסחות מחדש ומוסכמות ביניהם. עצם המשא ומתן והתהליך הבין אישי שמעורב בכך, הופך למוקד הפעילות הטיפולית, והוא שמביא לתובנות עמוקות לגבי כל אחד מהמשתתפים ביחס לעצמו כסובייקט. באמצעות המשא ומתן והדיון על המשמעויות הללו. כל אחד מהם לומד באיזה אופן הוא מבקש להשפיע על הסביבה וכיצד משפיעה עליו הסביבה וגורמת לו לגדול. על כן הופך משא ומתן זה ליעד מרכזי על פי הגדרתם של מטפלים בגישה ההתייחסותית והבין סובייקטיבית. 

לפנינו דוגמה שתסביר מהי 'הפעלה' בשיח האנליטי. 

שרה והאם החמקנית
שרה, בת 48, היתה בטיפול במשך כשנה, מתוך צורך שלה לטפל בקשריה עם אמה. בראשית הטיפול סיפרה שמשהו באמה מתסכל אותה וגורם לה זעם. כילדה הזדקקה יותר מכל לתשומת לב ועידוד מצד אמה, אלא שהאם היתה מוצאת על פי רוב עניין אחר להתמקד בו, התעלמה ממנה ונמנעה התייחסות לצורך זה.  במהלך הטיפול הבינה שרה שהתלותיות שהופנתה כלפי אמה המתנכרת מקשה עליה, ולפיכך חיפשה דרך להימלט מפני תחושה זו מבלי שתהיה מודעת לכך. 
בפגישה הטיפולית סיפרה שרה על אירוע מסוים בעבר, בו ניסתה לספר לאמה בהתרגשות על הצלחה חברתית שזכתה לה באותו יום בבית הספר. האם אמרה שתשמע את הסיפור מאוחר יותר, ואף כעסה עליה על שבאותו רגע היא מטרידה אותה. שרה זכרה את עצמה פונה בשקט לחדרה ובוכה. אחר כך מנגבת את דמעותיה ושבה לחדר ומתנהגת כאילו דבר לא אירע. כבכל תהליך טיפולי, גם כאן ניסו המטפלת ושרה להבין מדוע חשוב היה לה לפרוש לחדרה ולבכות בסתר, במקום למחות בפני אמה בצורה גלויה ומתריסה על גילוי ההתעלמות. בנקודה זו הבחינה המטפלת שמועד סיום הפגישה הגיע. היא יידעה את שרה על כך וביררה אם רצונה בפגישה טיפולית נוספת לבד מזו השבועית, הקבועה. שרה הודתה למטפלת על הצעתה אך הבהירה שתוכל להמתין ללא קושי עד לפגישה הבאה.

בפגישה הבאה אמרה שרה: "רציתי לשאול אותך... חשבתי על כך ושאלתי את עצמי מדוע הצעת לי פגישה נוספת השבוע. בדרך כלל את לא מציעה לי פגישות נוספות, אלא במקרים שבהם אני נמצאת ממש במצב קשה". 

המטפלת: "גם אני הפתעתי את עצמי כששאלתי אותך את השאלה הזו, וביני לביני חשבתי מדוע הצעתי לך פגישה נוספת. אבל לפני שאומר לך מה עלה בדעתי, הייתי רוצה לשמוע מה היתה ההשערה שלך לגבי ההצעה הבלתי צפויה הזו". 

שרה: "אני באמת לא יודעת... ההצעה שלך הפתיעה אותי וחשבתי שאולי הדאגתי אותך במשהו, מאחר שבזמן האחרון אני נוטה לבכות כל כך הרבה פעמים במהלך השיחות שלנו". 

המטפלת: "מעניין, לא ידעתי שאת מרגישה שאת בוכה לאחרונה יותר מאשר בדרך כלל. מה שחשבתי לאחר הפגישה האחרונה היה, שהדבר דווקא קשור לתוכן השיחה שלנו. אולי לא רציתי להצטייר כלפיך כמי שדוחה את נזקקותך, כמו שאמא שלך היתה עבורך, ועל כן והצעתי פגישה נוספת, למרות שבדרך כלל אינני עושה זאת ". 

שרה: "ברור שלא תרצי להיות כמו אמא שלי, אחרת היית רואה אותי ופשוט נעלמת מכאן. אבל אני חושבת גם שמה שתיארתי לך בפגישה הקודמת היה מעליב במיוחד מצד אמא שלי. בכי בעוצמה כזאת לא היה קורה לי כל כך בקלות אחרי שאמא העליבה אותי". 

המטפלת: "חשתי כנראה שאת נתונה במצוקה רבה אם כי כלפי חוץ זה לא נראה כך, וכנראה שהפעם יותר מתמיד לא רציתי לשמש בתפקיד של אמא כל כך מעליבה".

בדוגמה זו, המטפלת 'הופעלה' לומר משהו בלתי שגרתי ואף בלתי מקובל. ייתכן אפוא ש'הופעלה' על ידי דבר מה פנימי שלה עצמה. אולי קשה היה עליה במיוחד לשמש בתפקיד האם המתסכלת, ואולי, כפי שציינה, חשה מצד שרה רמזים לא מילוליים שמצופה ממנה להגיב הפעם באופן אחר, שכן בפעם הנוכחית מתקיים סוג אחר וקשה יותר של עלבון, וכי על שתיהן להבינו ביתר עומק ולחוקרו במהלך הטיפול. כך אפוא הועבר מסר לא מילולי מן המטופלת אל המטפלת, מסר שככל הנראה הוא בעל חשיבות, אך הועבר באופן סמוי ומוצנע.

פייזר (25)   (Pizer) עוסק במשא ומתן זה שבמרכזו מוצבות חוויות או נראטיבים אשר סותרים נראטיבים אחרים, שמופיעים במהלך הטיפולי האנליטי. פייזר, שנשען על וויניקוט (1), מתאר משא ומתן במהלך התנהלותו: 
א. במישור התוך-נפשי, כלומר: בין מרכיבים שונים של הנפש עצמה ללא מגע עם הזולת. משא ומתן עשוי להתנהל למשל בין החלק המצפוני של הנפש ובין החלק הייצרי, או בין החלק השואף לשלמות, ובין חלק אחר בנפש ששואף לפרגמטיות ונוחות. 
ב. במישור הבין אישי, כלומר: מה שמתרחש בין שני האנשים בתהליך הטיפולי, למשל: כיצד כל אחד מהם רוכש כוח ביחסו אל האחר, מפעיל אותו ובה בעת גם מתגונן מפניו. 
ג. במישור הבין סובייקטיבי, כלומר: באיזה אופן עמוק משפיע כל אחד על האחר ובה בעת גם מושפע ממנו, עד כדי השתנות. 
לדעת פייזר משא ומתן זה מתנהל סביב פרדוקסים מרכזיים: ה'אובייקט' (האחר) שנתפש בצורה אובייקטיבית, לעומת ה'אובייקט' שנתפש באופן סובייקטיבי, אכפתיות לעומת אכזריות, עצמאות לעומת תלותיות ועוד מיני פרדוקסים. 
בין פרדוקסים אלה קיימת דיאלקטיקה מתמשכת. כך למשל, התפישה האובייקטיבית של האחר, כלומר: תפישת האחר כפי שהיתה מתקבלת על ידי מרבית הסובבים אותו, מגדירה את תפישת האחר הסובייקטיבית של התופש, ומושפעת מהמבנה האישיותי הייחודי שלו. באותו אופן, תפישת האחר הסובייקטיבית מגדירה מהי תפישה אובייקטיבית של האחר, היכן היא מתחילה ואיפה היא מסתיימת. שתי התפישות הללו מגדירות זו את זו, וגם משפיעות ומעצבות זו את זו. 

פייזר מדגיש שבטיפול האנליטי, המסגרת שנועדה ל'מרחב הפוטנציאלי'  (על פי וויניקוט), נשמרת כל העת באמצעות המשכיות התהליך הרציף של המשא ומתן. זאת משום שהמשא ומתן המתמשך מאפשר למטפל, ובה בעת גם למטופל לשמר את התקווה שניתן יהיה לפתור את בעיות ה'העברה' ו'העברת נגד'. במילים אחרות: ניתן יהיה לפתור את הבעיות המשבשות את יצירת הקשר באופן עמוק ואותנטי. כך ממקם פייזר פרדוקסים מנטליים במרכזו של תהליך המשא ומתן הטיפולי, שהוא, לדעתו, הליבה של העבודה הפסיכואנליטית כפי שהיא מקובלת כיום.  

גם אם מחברים נוספים מתארים פרדוקסים כתופעות נפשיות בין אישיות ובין סובייקטיביות, שנמצאות במוקד החקירה הטיפולית הפסיכואנליטית, עדיין חסרה הגדרה ברורה ומוסכמת בספרות המקצועית למושג הפרדוקס. אנסה אפוא להרחיב ולהעמיק את ההסבר בדבר המושג: 'פרדוקס מנטלי' תוך עיון בחיבורים של תיאורטיקנים, כדי להסביר תופעות ותהליכים אנושיים חשובים לצורך ענייננו.

דיון תיאורטי שנערך מעל דפי כתב עת פסיכואנליטי ה- Psychoanalytic Dialogues ממחיש את אי בהירותם של מושגים אלו, ואת הניסיונות שנערכו ונוסחו בספרות התיאורטית, כדי לחדד ולהעמיק את ההבנה בהם. 
הדיון נערך בעקבות מאמרם של סלאבין וקריגמן (26) (Slavin & Kriegman), אשר עוסק במערכת ההשפעה ההדדית המתרחשת בין מטפל ומטופל. במאמרם כותבים השניים על המימד הבסיסי בתהליך הטיפולי, שמהווה מרכיב בכל מציאות אנושית והוא: חוויית הקונפליקט שמתרחש אצל המטופל והמטפל, ומה שביניהם. קונפליקט זה נובע מהשוני באינטרסים האישיים העמוקים שבין מטפל ומטופל, שוני אשר מוביל פעמים רבות למערכת תרמיות ותרמיות עצמיות. ניגוד זה בין האינטרסים האישיים נפתר במהלך התהליך הטיפולי בצורת משא ומתן מתמשך. 
רינגסטרום (27) (Ringstrom), מתדיין עם שני המחברים ומתאר באופן אחר את הדרמה הבסיסית הקשורה בתרמיות ובתרמיות העצמיות. תיאורטיקן זה עוסק בניסיונות של המשתתפים בתהליך הטיפולי-האנליטי להיות אמיתיים ביחס לעצמם, ותוך כך באופן לא מודע הולכת לעתים האמת לאיבוד בין השניים. רינגסטרום מסביר שתרמיות אלו מופיעות לעתים כאשר הצורך להתחברות קרובה של אחד מהמשתתפים במפגש הטיפולי, מתנגש בצרכי התחברות מנוגדים של המשתתף האחר, או בצרכיו שלו עצמו לחוש אותנטיות. 
צרכים שונים אלו מהווים פרדוקסים בחווייה העצמית. התנגשות מעין זו יכולה להיפתר, לדעת המחבר, רק כאשר המטפל יחלץ עצמו מתוך הפרדוקס הזה, ויתקשר למטופל בתקשורת "גבוהה" יותר. מה טיבו של הפרדוקס שבו נמצאים המטפל והמטופל כאחד? רינגסטרום מסביר שהתייחסותו שונה משל סלאבין וקריגמן בכך, שההתנגשות אותה הוא מתאר היא לדעתו פרדוקס, בעוד שההתנגשות המתוארת על ידם מתאפיינת כקונפליקט. לטענתו, בקונפליקט יכול אדם  לבחור בין שתי אפשרויות פעולה המתנגשות ביניהן, ואילו בפרדוקס אין הוא יכול לעשות כן. לטענת רינגסטרום, בפרדוקס לא ניתן כלל ליישר את ההדורים: האדם שחווה פרדוקס מרגיש "אבוד אם הוא עושה דבר מה, ואבוד אם אינו עושה דבר. אין לו יכולת בחירה, אולם יש בידו יכולת להבהיר לאחר מהו הפרדוקס שהוא נתון בו" (27, עמ' 290). 

מדיון זה עולה אפיון חשוב של מושג הפרדוקס בהקשר המנטלי והטיפולי-האנליטי. ההבחנה לגבי פרדוקס כאן היא העדר יכולת לבחור בין אלטרנטיבות פעולה שונות, שנובעות משני צדדיה של הסתירה. כיוון שבניגוד לקונפליקט הנפשי, בפרדוקס הבחירה אינה אפשרית או שאין לה כל משמעות, נותרת רק האפשרות לקבל את הפרדוקס או לחילופין להיאבק בו.

בנג'מין (28) (Benjamin) עוסקת בהכרה ההדדית שמסוגלת לצמוח בין שני אנשים, כסוג של הישג התפתחותי ובין אישי גבוה בחיים. ההכרה ההדדית מסוגלת לצמוח רק כאשר השניים רוכשים סוג חדש של היגיון בקשר ביניהם – היינו: ההיגיון של הפרדוקס. דבר זה מתרחש כאשר כל אחד מהם מסוגל לשאת את המתח הקיים בו בין שני כוחות שעבורו בקשר הם סותרים: הצורך בעצמאות לעומת הצורך בהכרה מצד הזולת, מאחר שהכרה כזו דורשת תלות מסוימת באותו זולת. לדברי בנג'מין, רק כאשר האדם מסוגל להכיל את הפרדוקס הזה, הוא יכול גם להתיר את מה שהיא מכנה ה"סבך של כבלי האהבה".

גם אוגדן (29) (Ogden) מסביר, שהיכולת להכיל פרדוקס נפשי עשויה להוות הישג התפתחותי חשוב ביותר של האדם. פרדוקס כזה יתקיים באופן חיובי ומגדל, כאשר קיימת דיאלקטיקה מתמידה בין המרכיבים המנוגדים המצויים בו. אוגדן מציין עוד, שתהליך דיאלקטי בין שני מושגים הוא זה שבו שניהם שוללים זה את זה. ובה בעת הם גם יוצרים, מיידעים ומשמרים האחד את זולתו, ונמצאים תמיד בעמדה דינמית ומשתנה זה כלפי זה. 
כל תהליך דיאלקטי על פי אוגדן, מתקדם לעבר אינטגרציה, אבל בה בעת האינטגרציה הפוטנציאלית יוצרת התנגדות דיאלקטית, ומתוך כך נוצר מתח דינמי מחודש. לטענתו, זהו האופן בו יצר פרויד את הדיאלקטיקה בין ה'מודע' ו'הלא מודע'. על פי הגדרת פרויד, 'לא-מודע' אינו יכול להתקיים ללא קיומו של 'מודע': גבולותיו של האחד הם שמגדירים את גבולותיו של האחר. כל אחד יוצר את האחר ויכול להתקיים רק כאפשרות היפוטטית ללא קיומו של הזולת.

כשלוקחים בחשבון את הבהרתו של אוגדן ביחס לדיאלקטיקה שמתקיימת תמידית בפרדוקסים נפשיים, ניתן לבחון בשנית את היחסים בין חלקי הפרדוקס המרכזי שמוצע על ידי ווניקוט, כלומר: הפרדוקס בדבר קיומה של מציאות בצד הדמיון ב'מרחב הפוטנציאלי'. המציאות, כך נראה, מגדירה ויוצרת את הדמיון, כמו גם להיפך, הדמיון מגדיר את גבולות המציאות. במובן זה מזינה המציאות את הדמיון והדמיון מזין את המציאות, כאשר לעתים מתרחשת התקרבות בין הדמיון והמציאות וניכרת ביניהם אינטגרציה שמופרת בשלב כלשהו. 

הבה ניקח למשל ילד שעבורו ה'מרחב הפוטנציאלי' קיים יחד עם הורה מגונן שמאפשר לוגדילה, אולם אין הוא יחיד להוריו כיוון שיש לו אחים נוספים. בתוך המרחב הפוטנציאלי עשוי אותו ילד לדמיין מצב, שבו  הוא יחיד להוריו וכל אהבתם נתונה לו בלבד, אולם בה בעת, הוא גם יודע היטב שבמשפחה קיימים ילדים נוספים, וכי אין זו אלא אשליה בלבד. קיימת אפשרות של אינטגרציה חלקית בין שתי הידיעות: האמיתית והאשלייתית, באופן שבו הוא יחוש באופן מיוחד כבן יחיד להוריו. שאר אחיו יכולים להוות עבורו ילדים סתמיים, בעוד שהוא נאהב ונתפש על ידי הוריו כיחיד ומיוחד, ובמובן זה הוא אפוא בן יחיד. אינטגרציה כזו אינה אפשרית עד תומה, מאחר שכל העת מתרחשת גם התפכחות מאמונה זו, שניזונה ממרכיב אשלייתי, לפי שהוא נוכח כי הוריו מגיבים בחום ובאהבה גם כלפי שאר ילדיהם. 

גם במקרים אחרים עבור ילד כזה, האינטגרציה המושגת בחלקה בין דמיון ובין מציאות במרחב הפוטנציאלי אינה אפשרית, שכן דמיון הוא דמיון ומציאות היא מציאות. עם זאת, קיומם של הדמיון וההכרה במציאות כמתקיימים זה בצד זה, מאפשר לאדם לחקור יותר לעומק ובאורח יסודי יותר את הדמיון, ובה בעת גם את המציאות, וזאת דווקא בגלל ההגדרות הנפרדות והסתירה בין השניים. הוא עשוי ללמוד ולהכיר טוב יותר את מהות משאלותיו העמוקות ביותר, ובו בזמן להכיר את המציאות הבין אישית והבין סובייקטיבית שלו ככל שניתן. 
כך מאפשר המתח הדינמי בין דמיון למציאות את הרחבת התודעה וההתפתחות הנפשית. קיום משותף זה של שניהם מאפשר היווצרותם של חיים יצירתיים ומלאים יותר, מאלו שבהם שיתוף זה לא היה קיים. גם בפרדוקסים מנטליים אחרים, מגדירים שני הקטבים המרכיבים את הפרדוקס זה את זה ומפרים האחד את משנהו, מתוך הניגוד והדיאלקטיקה המתרחשת ביניהם. וכבר נאמר כי היכולת לאפשר לפרדוקסים שונים קיום לגיטימי בתוך המערכת הנפשית, חרף המתח שנוצר ביניהם, תורמת להתפתחות וגדילה.  

חשוב לציין, שאצל כל אדם קיימים פרדוקסים אחרים מלבד הפרדוקסים האוניברסליים שמוזכרים על ידי המחברים השונים. פרדוקסים אלו ייחודיים לפרט, ונוגעים לחוויית ה'עצמי' הייחודית שלו. הם כוללים דימויים על ה'עצמי' ועל העולם כמו גם 'הגדרות עצמיות' ייחודיות שנראות כסותרות זו את זו. כך, בצד הפרדוקסים שנמצאים במערכת הנפשית כחלק מהיותנו בני אדם, ואשר מתוארים על ידי ווניקוט ואחרים, קיימים פרדוקסים אישיים שנובעים מההתפתחות הנפרדת והייחודית של כל אינדיבידום באשר הוא. אלו הן תבניות ייחודיות המאפיינות את הפרט, שנובעות מהתנהלות חייו מול אחרים משמעותיים, ומול משימות התפתחותיות שייחדו אותו בלבד. 

כך למשל, אדם עשוי להרגיש ולתפוש את עצמו ואת האופן בו הוא מארגן את חוויותיו ומבנה את פעולותיו, כמציאותי ופרקטי. ומצד אחר הוא עלול להרגיש עצמו גם חולמני ופנטזיונר שמטפח חלומות ודמיונות נסתרים. פעולותיו של אדם כזה בתחום המקצועי, עשויות לכלול מרכיבים משני איפיונים אלו באישיותו. בהחלטותיו המקצועיות הוא עשוי לכלול מרכיבים פרקטיים ומציאותיים, אך בה בעת גם מרכיב של חזון, התכוונות לאיזה חלום רחוק, שפעולותיו המקצועיות עשויות להשיג באופן אידאלי. 

סוג זה של 'פרדוקס בחוויית העצמי' שמופיע אצל האדם הוא ייחודי לו לבדו. לא כל אחד חווה באותה עת עצמה  חוויית 'עצמי' פרקטית ומציאותית, ובוודאי שלא כל אחד חווה עצמו חולמני ופנטזיונר. יתר על כן, לא אצל כל אחד שתי חוויות ה'עצמי' הללו יופיעו בצורת פרדוקס שמקבל ביטוי בפעולות ובתגובות. במקרה של פרדוקס בחוויית ה'עצמי', מתרחשת לעתים תנודה מסוימת שלו על פני ציר, שנע בין מציאותיות ופרקטיות לבין דמיון ופנטזיונריות. לעתים אדם יחווה עצמו יותר כמציאותי, בתגובה או כריאקציה לכך שחווייתו העצמית היתה במשך זמן רב מדי חולמנית ופנטזיונרית. וכך גם להיפך, אדם ייטה לחוות עצמו כטיפוס חולמני, אם זמן רב מדי או בעוצמות גדולות מדי עבורו, הוא חש עצמו פרקטי ועוסק בדברים יומיומיים בלבד.  

באופן דומה, עירוב זה יתרחש אם קיימת באדם חוויית 'עצמי' פרדוקסלית, שבה הוא חווה עצמו כאמיץ ופחדן כאחד. במקרה כזה, ההגדרה העצמית שלו כאמיץ על פני משך זמן רב מדי, או כמי שהפגין אומץ מול אירועים רבים מדי עבורו, יכולה להוביל אותו לנקיטת זהירות יתר ולחשש בהתמודדויותיו השונות. ואילו ההגדרה העצמית של אדם כחששן וזהיר במשך זמן רב מדי, עשויה להוביל אותו להתנהלות אמיצה יותר, לבחירה בעמדות תקיפות ולקריאת תיגר על קשיים שונים. הנה כי כן, האומץ שבו מגדיר ומפעיל את החששנות וזהירות היתר, וכן להיפך. 

קיומם של הפרדוקסים הללו במערכת הנפשית, אינו מהווה בהכרח מעמסה רגשית, ואם אדם מסוגל לקבל אותם, הם הופכים לכוח התפתחותי רב עוצמה. כך קורה, שבצד החרדה, אי השקט והצורך למצוא פשרה, שנוצרים סביב קונפליקטים במערכת הנפשית, קיים גם מתח חיובי וקונסטרוקטיבי בין אמיתות פנימיות בחוויית ה'עצמי ביחס לעולם'. בחוויית ה'עצמי' קיימת דיאלקטיקה בין איפיונים הפוכים, אשר מגדירים את 'עצמיותנו ביחס לעולם', דיאלקטיקה זו מאפשרת לנו להיות הרבה יותר מורכבים ורבי פנים ממה שאנו נוטים לראות את עצמנו בדרך כלל, היא גם גורמת לנו להיות מופתעים מעצמנו, ועל ידי כך יוצרת מתח חיובי. היכולת להפתיע את עצמנו בתפישה, או באמת הפוכה מזו שאנו מחזיקים בה ביחס לעצמנו ובמה שמאפיין אותנו, גורמת לנו רצון ללמוד על עצמנו ומשום כך אף להתפתח ולגדול. בשל כך אנו רוצים להבין כיצד כל הניגודים הללו משתלבים או מתייחסים זה לזה, ותוך כך אנו עשויים גם ללמוד לקבל את הניגודים בנו ובאחרים סביבנו. היכולת לקבל ולהכיל פרדוקסים מאפשרת את הגדלת היכולת האמפתית, כיוון שיש בה מרכיבי סובלנות וקבלה רבים יותר של השונות והאחרות. 

כל מי שמתנסה כפסיכותרפיסט במפגשים קליניים, וכל מי שמנסה ללמוד באופן עמוק את הטבע האנושי, נוכח שקיימים ניגודים אישיותיים רבים בתוך כל אחד ואחד מאיתנו, ואין הם ניתנים להסבר חד מימדי, ועליהם להישאר פרדוקסים מעניינים ומעוררי מתח וסקרנות. עולה השאלה, מהו אותו מרכיב נפשי שמאפשר לאדם להחזיק פרדוקסים כאלה ב'חוויית העצמי' שלו בתנאים רגילים? בדרך כלל, יש קושי מובנה בהכלה ובהחזקה של 'פרדוקסים בחוויית העצמי', מאחר שאנו שואפים לאחדות ה'עצמי' ולהגדרות פשוטות וחד מימדיות של מהותנו. 
השאיפה לאחדות ה'עצמי' ולעקביות באופן שבו אנו תופשים את עצמנו, כלומר: לאינטגרציה שבדיאלקטיקה שבין החלקים הסותרים, גורמות לקושי מסוים. זהו אותו קושי שמופיע שעה שאנו פוגשים בסתירות פנימיות לגבי עצמנו ואישיותנו. לעתים יגרום לנו קושי כזה לפעול, כפי שטוען שפר (30) (schafer), באופן שבו אנו מאמצים תפישות הנוחות לנו ומותאמות עבורנו ביותר. זוהי בדיוק הסיבה שהיבט אחד של פרדוקס כזה בחוויית ה'עצמי' יימצא בדרך כלל מחוץ לעולם המודע שבנו. יהיה זה היבט שלא קיבל ביטוי ברור, או במילים אחרות: אינו מהווה חלק  מהנראטיב שלנו על עצמנו ועל חיינו. תמיד יאומץ על ידנו אחד ההיבטים העצמיים הסותרים הללו, ואילו האחר יתקיים פעמים רבות במקביל, במקום "חשוך ונסתר".

מה קורה לאותם חלקים שאינם מקבלים ביטוי בעולמנו המודע, אשר מורחקים למקום נסתר, המנותק מחווייתנו המרכזית? הסבר לכך ניתן למצוא במושג 'דיסוציאציה', אשר מקבל מרכזיות ומשמעות גוברת והולכת בספרות המקצועית.

סטרן (31) (Stern) מתייחס לתופעה של ניתוק חלקים מסוימים מהחוויה העצמית, כאשר הוא מבהיר מהו לגבי דידו מושג ה'דיסוציאציה'. לשיטתו, 'דיסוציאציה' אינה, כפי שרבים טוענים, רק דרך להרחיק מהמודעות אירועים קשים במיוחד וטראומטיים, שאינם יכולים להיות מקודדים או מוטמעים בזיכרון האנושי המודע. לטענתו, 'דיסוציאציה' היא מושג רחב הרבה יותר, ולא פחות חשוב ממושג ה'הדחקה', המתפקד כמרכזי בפסיכואנליזה הקלאסית, הן במובן של התפתחות אנושית בריאה והן במובן של ההתפתחות הפסיכופתולוגית. סטרן רואה ב'דיסוציאציה', או ב'ניתוק', מושג שמסביר התעלמות או חסימה של תפישות ומידע מגוון מלהגיע לחשיבה המודעת. זהו מנגנון התמודדות או תהליך שבו כולנו משתמשים באופן בו אנחנו מארגנים את חוויותינו, והוא אינו מוגבל או מאפיין רק מי שחווה טראומות. כדי להבין את משמעות ה'דיסוציאציה' כמנגנון נפשי, מציע סטרן את מושג ה'התחברויות'. 'התחברויות' הן הדרכים השונות בהן אנו יוצרים קשר ומניחים לעולם שסביבנו להשפיע עלינו, באותה מידה שבה אנו משפיעים באמצעותן על אחרים. התחברויות אלה הן שיוצרות את המעורבות שלנו בעולם. רצוני להעיר כאן, שסטרן משתמש אומנם במונח 'התחברויות', אולם מונח זה זהה על פי כותבים אחרים להגדרה המצומצמת של המפגשים הבין סובייקטיביים אותם חווה אדם בחייו. סטרן מסביר, שבדרך כלל אנו נותנים ביטוי ברור  ובאופן מודע לאותן 'התחברויות' שתואמות את הסיפור אותו אנו מספרים על עצמנו, ואשר תואמות את הנראטיב שלנו. במילים אחרות: רק ל'התחברויות' אלו, אשר תואמות את הגדרתנו העצמית אנו מאפשרים להגיע למודעות. את החוויות האחרות שאיננו נותנים להן ביטוי, אנו מייחסים לעולם של ה"לא-אני". אלו הן אותן חוויות שמפריעות לסיפורינו האישי,  ומכריחות אותנו לשאול שאלות קשות בדבר זהותנו, באשר לתחושת הביטחון שלנו ובאשר למקומנו בעולם. במקרים כאלה, על פי תיאורו של סטרן, החווייה אינה "מגורשת" מהמודעות כמו במקרה של הדחקה, כיוון שמעולם לא נכנסה לתודעה. כך אפוא חווייה בלתי מתאימה זו נשארת מנותקת, בלתי ידועה ולא מוכרת, לפחות לא בצורה ברורה או מובחנת. סטרן מוסיף, שדיסוציאציה אינה בהכרח דווקא הימנעות והתרחקות מוחלטות מהחוויה. לפעמים, מתרחש ניתוק חלקי בלבד, כאשר מטרת הדיסוציאציה היא לדלל את החוויה האמוציונלית ולהקטין את כוחה הסיפורי. 

מתוך התובנות התיאורטיות הללו, עולה הסבר היגיוני בדבר קיומם של פרדוקסים בחוויית ה'עצמי', בלא שדבר זה יעורר אצל האדם את הצורך למצוא הסברים לקיומן של סתירות בזהותו, ובאופן שבו הוא מגדיר את עצמו. אלמלא חלק אחד של משוואה פרדוקסלית זו היה בלתי מבוטא ובלתי שייך לחייו המודעים של האדם, הוא היה חווה מתוך כאב עז, עמימות ובלבול את ה'פרדוקסים שבחווייתו העצמית'. הסבר תיאורטי זה תורם אפוא להגדרה הבאה של 'פרדוקסים בחוויית העצמי': אלו הם ניגודים ב'הגדרות העצמיות' ובאמיתות שאדם חווה לגבי זהותו וייחודו האישי מתוך איזון פנימי, שבהם חלק אחד של הניגוד יהיה בדרך כלל מחוץ למודעות או בשוליה של המודעות, בשל היותו שונה מהנראטיב שהאדם מספר לעצמו על עצמוו. 

כך למשל, אדם שקיימת בו שניות מטרידה של תכונת אישיות: מצד אחד פסיביות ותלותיות, ומצד שני יוזמה ואקטיביזם, לא יאפשר לחלק הפסיבי להוות חלק מהגדרתו העצמית המודעת. אף ששתי תכונות נוגדות אלו יאפיינו את כל מפגשיו עם סביבתו, ויהוו מרכיב בתגובותיו ביחס לאחרים. הפסיביות והתלותיות יהיו מנותקות מהחווייה העצמית המודעת ויתקיימו ברקע בלבד.

בסתירות אלה קיים תמיד מתח מסוים בין ההגדרות העצמיות הנוגדות. מתח זה עשוי להביא להתפתחות אישית ולגדילה ביכולת טוויית הקשר עם אחרים, מתוך ניסיון לגדול ולהרחיב את ההבנה על ה'עצמי' ועל הסביבה שמקיפה את האדם. על כך כותב גנט (22): 
פרדוקס, הוא בעל ערך בהליכתו מעבר למגבלות השכל האנושי, ביכולתו לעבד ולפעול באמצעות המושגים המוכרים והמגובשים בתוכו זה מכבר. הוא מותח את יכולותינו ומזמין אותנו להגיע אל מעבר למוכר. הוא מרחיב את התחום המוגבל של המודעות, ומציב בפנינו מסתורין. ערכו הוא בעיקר היוריסטי (מצביע על כיווני התבוננות משמעותיים –ח.י.) (עמ' 137). 
התעלומה הגלומה בפרדוקס מניעה אפוא את האדם לחפש את מה שמעבר למוכר לו, ולנסות ליישב בתוכו את הניגודים, ותוך כך לצמוח מבחינה אישית ולהרחיב את תובנותיו על העולם הפנימי והחיצוני לו.  

מצד שני סביר לטעון, שמתח רב מדי עלול ליצור מערכת פנימית נפשית בלתי יציבה או ממש מעורערת. החווייה הפנימית של חוסר עקביות, עמימות ומסתורין סביב נושאים שהם במהות הגדרתו העצמית של אדם, עלולים להותיר בו חוויית בלבול ואי שקט. כך למשל, אדם יכול להיזכר בקולות של אנשים מעברו, שהגיבו כלפיו וחיזקו כל אחת מאותן צורות סותרות שמתארות אותו ואת אופיו, ודבר זה יותיר אותו מבולבל. הוא עלול להרגיש אי שקט ביחס לעצמו כשאינו מסוגל לתאר ולהגדיר את עצמו בצורה עקבית, שלמה ומגובשת. 

חשוב לזכור שכאשר מדובר ב'פרדוקסים בחוויית העצמי', הכוונה היא לאמיתות משמעותיות וחשובות בעולמו של האדם אשר נמצאות בסתירה זו לזו. המתח בשל כך כתוצאה מסתירה זו הוא רב, בין אם מדובר במתח חיובי ובין אם הוא שלילי. אני מבקש להפריד את המתח שעשוי או עלול לעלות מסתירות בחוויית ה'עצמי', ממתח קל ונסבל ללא מאמץ מיוחד שמתעורר בשל הבדלים בין 'תפישות עצמיות' ל'תפישות עצמיות' שונות אך במעט. הבדלים שאנו עשויים להתקל בהם בחיי היומיום. 
פעמים רבות במהלך חיינו אנו נתקלים במתח, שנובע מהפרת האיזון שבין אמיתות עצמיות מוכרות ומקובלות, ובין אמיתות חדשות ובלתי מוכרות או מוכרות אך במקצת. כל תובנה או ידיעה חדשה על ה'עצמי' גורמת במידה מסוימת למתח כזה. כך למשל, אשה מסוימת עשויה לפגוש בתקופת חיים מסוימת חברה חדשה, שהתייחסותה לחיים שונה משלה, וזו תאמר לה משהו חדש, מעניין ומפתיע על עצמה. במחשבה מעמיקה, אותה אשה עשויה לחשוב שדברי החברה ביחס אליה משמעותיים וצודקים. אף שאמירה זו עלולה לגרום לה מבוכה או הפתעה מסוימת, כיוון שהיא סותרת את הידוע לה על עצמה, ולפיכך היא תהרהר באמירה זו. גם אם כתוצאה מכך ייגרם מתח מסוים ואי שקט בתוכה ובין השתיים, הרי שמתח זה יהיה מינימלי, נשלט ובלתי מערער. 

לעומת זאת, הפרדוקס שספר זה עוסק בו, מתייחס להפרה או לשבירת האיזון שבין אמיתות מרכזיות ביותר שמהוות אבני בניין בזהות האישית, בחוויית העצמיות ובאופן שבו מתעצב היחס אל העולם. אנו עוסקים כאן בחוסר איזון שיוצר סתירה מכאיבה בין אמיתות 'עצמיות' שעליהן מושתתת תפישת המציאות האישית, שעל בסיסן נבנית תפישת המציאות החיצונית, הסביבתית. על כן הפרת איזון כזו עלולה לגרום לזעזוע קשה בחייו של האדם, או לחלופין דווקא לשמש מנוף התפתחותי משמעותי אם יושב לו איזון מחודש, אותנטי ומארגן.

כמו כן חשוב לומר, שסתירות בין אמיתות עצמיות בסיסיות, אינן מציקות או מהוות גורם מתח בהכרח, כל עוד מרכיב אחד של הפרדוקס נשאר מחוץ למודעות. כאשר נראטיב צדדי מסוים מורחק מההתייחסות המודעות של האדם אל עצמו ואל סביבתו, אין הוא מעיק ואינו גורם לבלבול ולאי שקט. לעומת זאת, כאשר נוצרות נסיבות חיים שבהן אדם נעשה מודע למרכיב בלתי מוכר לו באישיותו ובזהותו, שאליו לא התייחס עד כה, ומרכיב זה נמצא בסתירה למרכיבי זהות אחרים, הרי שהאיזון הקיים ביניהם עלול להיות מופר ולפיכך יווצר מתח פנימי.  

עולה השאלה מה מאפשר לאנשים מסוימים להיות מסוגלים להשיב לעצמם את האיזון, ולשאת מחדש בתוך עצמם 'פרדוקסים בחוויית העצמי' באופן שלו ומצמיח, ואילו אחרים ניחנו רק ביכולת מוגבלת לכך? נראה שיכולת זו קשורה במידה רבה בגמישות מחשבתית אישית. נדרשת גמישות כזו, כדי שניתן יהיה לקבל מגוון סוגים של חוקיות לוגית, ואף שלעתים חוקיות לוגית זו נעלמת מהעין, ייתכן שהיא תתבהר בהמשך. גמישות זו קשורה וודאי בכוחות ה'אגו' שמאפשרים לעמוד במצבי תסכול, ולשאת מצבים מעוררי חרדה, כמו אלה שמאופיינים על ידי פרדוקסים. יחד עם זאת, נראה שגמישות מחשבתית זו עשויה להיקשר גם לעמדה מסוימת שאדם נוקט כלפי החיים: עמדה של ציפייה להפתעות וללמידת דברים חדשים ועמוקים או מלאים יותר על ה'עצמי'. זוהי עמדה שמבטאת רצון וצורך בצמיחה אישית, כמו גם משאלה להרחיב את ההבנה של ה'עצמי' והעולם הסובב אותו. 

ניתן להניח שגמישות מחשבתית-רגשית זו, כמו גם אימוץ העמדה שמצפה להפתעה, קשורים בקיומה של חווייה מוקדמת של ה'מרחב הפוטנציאלי', שאותו תיאר וויניקוט. קיומה ורישומה של חווייה כזו בילדות, יאפשרו להכיל את אי הבהירות, העמימות והיצירתיות האותנטית כלפי רגשות ורעיונות שונים במהלך החיים. מי ששמור בו זיכרון מיטיב של המשחקיות והיצירתיות, בהן הדמיון והמציאות מתערבבים זה בזה, יוכל להתמודד טוב יותר, כך נראה, עם העמימות ואי הבהירות של הפרדוקסים שמקננים בחוויית ה'עצמי'.

יכולתו של אדם לשאת פרדוקסים בחוויית ה'עצמי', עשויה לגדול ולהתרחב עם התנסויות חיים מסוימות, גם אם בראשית החיים לא היתה חווייה מספקת של מרחב פוטנציאלי. התנסויות כאלה מסוגלות להגדיל את המרחב הפנימי, שבו יתקיימו באופן מודע אמיתות פנימיות שנוגעות ל'עצמי' ולעולם הסובב: אמיתות שנראות כסותרות, ועם זאת תקפות  ונחוות כביטוי אותנטי של ה'עצמי' באותה מידה עצמה. כך למשל, קשרים ארוכי טווח שעמדו במבחנים רבים, עשויים לשמש קרקע פוריה להיווצרות חווייה חדשה של 'מרחב פוטנציאלי' בחיים הבוגרים, אף כי בראשית החיים לא היתה חווייה מספקת כזו. 

אחווה עזה שנוצרת בין חברים או קשר זוגי שמחבר בין בני הזוג באופן עמוק ומיוחד, עשויים לאפשר את ההזדמנות הנוספת לחוות את ה'מרחב הפוטנציאלי', שיאפשר להכיל פרדוקסים בחוויית ה'עצמי'. כך למשל, בתוך קשר זוגי של אהבה, אדם יכול לחוש עצמו ביחס לבן זוגו כקטן וחלש, ובזמן אחר חזק, מגונן והורי כלפי בן זוגו. קשר אהבה עשוי לעורר בנו בו זמנית חוויות 'עצמי' מנוגדות של אכזריות ורכות, של תובענות, ומנגד נתינה ללא גבול.

קיימת דרך נוספת שבה גדלה היכולת להכיל פרדוקסים, חרף הנטייה הטבעית לשמר את אחדות ה'עצמי' ומה שנחווה כאינטגרציה פנימית, זוהי דרך הצמיחה ההתפתחותית שנובעת ממשברי חיים, משברים שמספקים לנו מפגש עם 'חוויות עצמי פרדוקסליות', שבאופן רגיל  ממוקמות מחוץ לטווח המודעות שלנו. 

שאול וה"בור"  
שאול, בן 32, הגיע לטיפול לאחר פרידה מבת זוגו, איתה חי במשך שנתיים. אף שלמעשה הוא עצמו רצה בפרידה, הצעד הסופי נעשה על ידי בת זוגו, שאספה את חפציה ועזבה. מאז, כך דיווח בעת הפנייה לטיפול, אין הוא מצליח להתרכז בעבודתו ושוכח אפילו להגיע לפגישות חשובות. הוא מתרגז על עניינים קלי ערך וחסרי משמעות, ומרגיש שאין לו יותר שליטה על חייו לעומת העבר. שאול סיפר שכאשר הוא נתקל בחפץ שנתנה לו בת זוגו, או בסימנים אחרים שלה בבית הוא נעשה רגשן, בוכה וחש דחף להתקשר אליה ולשוחח איתה. כך למשל אינו מצליח לשנות את ההודעה המוקלטת בקולה של בת הזוג במשיבון הביתי. 
בעת הפנייה לטיפול היה שרוי במצב של אי רצון לפגוש אנשים. הוא התבודד, וציין שאפילו חברים קרובים אינם מצליחים לפתות אותו להיפגש עימם. לדברי שאול הוא חש מעין מוות פנימי ופסימיות, כאילו לעולם לא יפגוש עוד מישהי שתעורר בלבו אהבה, ותהיה כה מיוחדת כמו בת הזוג שממנה נפרד. תחושה פסימית זו הביאה אותו לידי הרהור האם בחייו העתידיים יש משהו שצופן בחובו הבטחה, שאולי בכל זאת יקרו לו אירועים מרגשים ומשמעותיים. זמן רב מאוד עבר עד שחש בטוח דיו כדי לפתוח את ליבו בפני אשה ולהכניסה לחייו, ומשעזבה הוא מרגיש מרוקן ומובס. שאול החל להרהר שמא אין עוד טעם בחיים האלה, ועדיף אולי שלא יהיה עוד בין החיים. משהלך מצבו והדרדר והוא חש שאינו מצליח לחזור לתפקוד תקין בעבודה, ליחסים תקינים עם משפחתו וסביבתו החברתית, פנה לעזרה טיפולית.

שאול סיפר כי ביחסיו עם בת זוגו, אליה נמשך מאוד בשלביו הראשונים של הקשר, צפו ועלו קשיים שלא מצא דרך להתגבר עליהם. להרגשתו, חלק מהקושי נבע ממנה. הוא הבחין שהיא חסרת אחריות באופן שהדאיג אותו, ועובדה זו סימנה לו שלעולם לא יצליח כנראה להקים איתה משפחה כיוון שאינו יכול לסמוך עליה. הוא גם הרגיש כלפיה דחייה בשל חוסר האונים שהפגינה לעתים קרובות, ומן העובדה שהיא נוטה לברוח בצורות שונות מהתמודדות ממשית עם קושי. שאול אמר, שלעתים קרובות הוא מתנשא עליה ונוזף בה על מה שבעיניו נראה ככישלון התמודדות שלה, אבל מרגיש מיד אשם ובדרך כלל היה מנסה לפצותה בחיבוק או להפגין כלפיה יחס חם ואוהד. 

כיוון שלא היה לו נוח עם הביקורתיות שהפגין כלפי חברתו ניסה שאול להיאבק בביקורתיות, אולם ללא הועיל: כיוון שלא יכול היה להעלות בדעתו אפשרות שבת זוגו לא תממש את עצמה, ולא תהיה יצירתית ויצרנית, ולדבריו: "שלא יהיה לה את עצמה באופן ברור". בשיחה הטיפולית סיפר, שהציק לה ותבע ממנה שתנסה להתקדם בעבודתה, שתלמד דברים חדשים ותגלה יתר שאפתנות. לבסוף הבין, אם כי באיחור, שאם דבר זה אינו נובע מתוכה, אין לכך כל ערך ממשי, ואילו היתה מנסה להיות הישגית, היתה עושה זאת רק כדי לרצות אותו. עכשיו, כך אמר, כשהוא חושב על כך, הוא חש אשם בשל שתלטנותו והביקורתיות שנקט כלפיה. 

שאול, שבעבודתו החזיק בעמדה ניהולית ואחראית, הצליח בדרך כלל בזכות כושרו האנליטי, כוחו הרטורי והאמון שהוא יוצר בקרב אנשים שבאים עימו במגע. בעבודתו מצא עצמו פעמים רבות לבד כשנדרש לקבל החלטות חשובות ומכריעות. שאול היה גאה בשל הצלחתו להנהיג את הארגון שלו ולהובילו בעצמאות, במקוריות  ובהתאם לערכיו. עם זאת, הן בעבודתו והן בחייו האישיים קיננה בעיה: חוסר יכולתו להחליט ולבחור בין כמה חלופות לפעולה. לדבריו, כשהוא נקלע למצב זה אוחז בו שיתוק, שוב ושוב הוא בודק ומנסה להשיג כמה שיותר מידע על הנושא שעליו להחליט לגביו. ההתלבטויות הממושכות וה"הילחצות אל הקיר" בטרם החלטה, גורמים לשאול תחושה שהכול עלול לרדת לטמיון אם לא ימהר לפעול. בעיה נוספת איתה התמודד שאול, היתה הצורך שלו להגיע לידי שלמות בניסוחי המסמכים שיצאו תחת ידיו או העבודות האקדמיות שהגיש, שלעולם לא היה שבע רצון מתוצאתן. דבר זה הפריע לו מאוד במהלך עבודתו ובחייו בכלל, כיוון שהתקשה להשלים משימות אקדמיות ואחרות אותן נטל על עצמו.   

שאול היה מודע לכך שהתנהלות זו תובעת ממנו  אנרגיה מיותרת ומאמצים רבים, אך קיבל זאת כקו אופי שלו. לדבריו, הקפדנות והשאיפה לשלמות עוזרות לו להשיג מצוינות הן בפעולותיו המקצועיות והן באחריות שהוא מגלה בניהול חייו החברתיים. להרגשתו, הוא אומנם תובע מעצמו הרבה, אך בתמורה גם מפיק מעצמו איכות גבוהה של ביצוע. אולם לעתים הוא מותש לגמרי בשל כך. 

 במפגש הטיפולי דיווח שאול שמלבד שאיפת המצויינות בעבודה –  בדרך כלל הוא לא ויתר עד המשבר על בילוי מגוון עם חברים: סרטים, ערבי שירה וארוחות אנינות טעם, והסביר שהוא תופש את עצמו כבעל טקט וכאיש שיחה נעים ומעניין. עם זאת, כך הובהר, העדיף לבלות לא מעט בגפו בחיק הטבע או בישיבה בבית קפה כשהוא קורא בספר, מתבונן באנשים או שוקע במחשבות. לדבריו הוא זקוק למרחב אישי זה, של בילוי ביחידות.  

שאול סיפר על בית הוריו, וציין שאחותו הבוגרת ממנו, נישאה בגיל צעיר, ולהרגשתו לא מימשה את עצמה כמעט בשום תחום. את אמו תיאר כדיכאונית וחסרת כוח אולם תמיד הצליחה לעבוד ולתפקד. שאול העיר שבאופן תמידי היא ביטלה את עצמה בפני אביו. בשנים האחרונות, אמר שאול, חזרה לדת והתחרדה ועל כן הרגישה מבודדת במשפחתה. את אביו תיאר כאיש אלגנטי, בוטח בעצמו ועם זאת מתוסכל שכן לא מימש את עצמו ואת הפוטנציאל היצירתי והחברתי שלו. הוא אומנם הצליח בעסקיו, ורבים נהגו להתייעץ איתו בנושאים כלכליים, אך הוא מעולם לא ייחס לכך חשיבות, ולא חדל מלשאוף לממש את היצירתיות שלו דווקא בתחום הכתיבה. לדברי שאול, ידע שלאביו היו נשים אחרות בחייו, ואמר שלא אחת אביו ביקש לשפוך את ליבו באוזניו. לדבריו, גם בילדותו נהג אביו לספר לו על אכזבותיו ותסכוליו בחייו המקצועיים, וכאשר בגר, שיתף אותו אביו בתסכוליו מחיי נישואיו. וידויים אלה והצורך של אביו לפרוק את קשייו נתפשו בעיני שאול כמעיקים ובלתי מתאימים ליחסים בין אב לבנו. 

בפגישה טיפולית, סיפר שאול, שפעמים רבות חש שהוא קץ בחייו כיוון שלהרגשתו החיים אינם צופנים עבורו הפתעות משמחות אלא שרשרת של אכזבות בלבד.  

שאול: "בשיחה שעברה הדאגתי אותך. אני יודע, גם אנשים אחרים דואגים לי. ש' וא' מהעבודה אמרו שהם לא יודעים מה קרה לי בזמן האחרון. אני שוכח דברים, מפוזר ולא מצליח להתרכז. אני לא רוצה להדאיג אותך, אבל אני פשוט לא מוצא את עצמי ולא חושב שיקרה בעתיד משהו טוב". 
בנקודה זו בירר המטפל עם שאול מה הוא מרגיש כאשר אחרים דואגים לו, ושאול הגיב בכעס ואמר שדאגת המטפל והאחרים אינה עוזרת לו, וכי רוצה היה לצידו אשה שאוהבת אותו באמת. המטפל דיבר איתו על האמביוולנטיות שלו ביחס לדאגת הסביבה וניסח זאת כך:  "יש בך רצון לעורר דאגה ואכפתיות, אבל בו בזמן אינך מאמין בכך, וכתמיד אתה מצפה לאכזבה מיידית". 
המשך השיחה העלה, שהדברים קשורים ככל הנראה לכך שמעולם לא הרגיש שאמו חזקה דיה ונוכחת באופן משמעותי כדי להרגיע את החשש המקנן בלבו, שאיש בעולם אינו לוקח עליו חסות ואחריות. ועל אף האהבה שאביו הרעיף עליו, הוא היה עסוק מדי בעצמו, בבעיותיו ובתסכוליו, על כן מעולם לא חש ביטחון שאביו אכן מבחין ויודע מה עובר עליו, על בנו. שאול ציין שמאז שנפרד מחברתו אבדה לו גם התקווה ש"יהיה מישהו בחיים שימלא את ה'בור' הזה". לדבריו, החברה, חרף בעיותיה, באמת גילתה כלפיו אכפתיות, ודאגה לו מאוד בתקופת הקשר. היא היתה ממתינה לו ערה עד שהיה שב בשעות הלילה המאוחרות, וכשחלה טיפלה בו במסירות, חרדה לבריאותו ועודדה אותו לשמור על קשריו המשפחתיים, המשמעותיים עבורו. לדבריו, אף שהיא עצמה "ילדה אבודה" היה בלבה מקום עבורו. לדבריו אף שבשום אופן אין הוא רוצה לחדש את הקשר עימה, מכאיב לו שבשל כך הוא מאבד את הנכס הזה, שפירושו הרגשה שמישהו אוהב אותו באמת וחרד לבריאותו. 

המטפל הסביר לשאול שעד לאותו קשר, הוא לא ידע כלל שקיימת אפשרות מעין זו שנוצרה בינו לבין חברתו, וכי החיים יכולים להציע לו משהו כה טוב וממלא. יתר על כן, שאול לא היה מודע כלל לכך שקיים בו צורך כה עמוק, וכי ה"בור" הגדול מקורו בילדות. חברתו היוותה את ההבטחה הגדולה ש"בור" עמוק זה יתמלא. תחת זאת, במקום מילוי ה"בור" הוא חווה שחזור של יחסי אביו עם אמו. בהדרגה גילה שבת זוגו אינה פעלתנית, אינה יצירתית והיא חסרה יכולת לממש את עצמה, על כן אולי היא משחזרת עבורו את אימו הדיכאונית ואת הפסיביות שלה. העדר יכולתה של החברה לממש עצמה ולהיות יצירתית סימל עבורו שממה פנימית כמעין מוות.

בפגישות הבאות התברר, שמעולם לא יכול היה לומר לעצמו שקיים בתוכו "בור" כזה, וכי הפחד לחוות את עוצמת ההזדקקות האין סופית שלו, הוא שגרם לו לברוח ממנה, כמו גם מיצירת קשר עמוק עם נשים אחרות. בשעה ששאול ניסח לעצמו תובנה זו, הרגיש המטפל בלבול ולא היה לו ברור כיצד עליו להגיב. הוא עצר והרהר בינו לבינו מהי משמעותו של אותו בלבול והגיע לידי מסקנה, שהוא עצמו מגיב בחרדה על תוכן דבריו של שאול. המטפל הבין שהוא עצמו חרד מפני שני דברים: שמא יבהל שאול מפני גילוי זה, ושמא הוא עצמו לא יהיה מסוגל לטפל בשאול במסגרת הקשר הטיפולי הקיים, בגלל עומק בעיותיו של שאול. 

המטפל: "לא פשוט להכיר בכך שבחווייה בסיסית ביותר שלך יש "בור" שמפעיל אותך בצורה כל כך חזקה. הדבר הזה מעורר אצלך בוודאי רגשות שונים". 
שאול: "אני לא יודע, אני צריך לחשוב על זה. אף פעם לא אמרתי לעצמי משהו כזה טוטלי. לא נעים לי לחשוב ככה, אבל זה מה שאני מבין ביחס לעצמי". 

המטפל: "דרוש הרבה אומץ כדי להכיר במשהו כזה לגבי עצמך. כיצד אתה סבור שזה ישפיע על חייך ועל הקשרים שלך?" 

שאול: "אף אחד לא ימלא את ה'בור' הזה שלי, אני צריך לקבל את זה שיש בי חווייה כזו, אבל אני גם מאמין שבפגישות שלנו אתה תיתן לי 'כלי עבודה' לטפל ב'בור' הזה. בוודאי הבחנת מייד שיש לי 'בור' כזה כשפניתי אליך". 

המטפל: "זה דבר אחד לאתר ולזהות שיש 'בור' כזה, ודבר אחר לומר מה יש לעשות לגביו, וכיצד יש לבנות קשרים טובים ומשמעותיים בהינתן ידיעה זו".  

שאול: "כן, אני יודע שלא נצליח לתקן את כל הפצעים האלה שהעבר השאיר בי, אבל הייתי רוצה מאוד לקוות שזה לא ישפיע לרעה על החיים שלי". 

בהמשך הטיפול עסק שאול במשמעות ה"בור" הריגשי שאותו זיהה בחווייתו, חרף יכולותיו הרגשיות הבולטות. הוא תפש את עצמו כאדם רגיש ועצמאי שמכיר את צרכיו ורצונותיו. עם זאת, הוא גם הבין שיש רגעים או מצבים לא מעטים בהם משתלט עליו ה"בור" וכאשר זה קורה, ה"בור" הופך אותו לחסר אונים, משתק את יכולתו לפעול, וגורם לו לייחל שמישהו בסביבתו יבחין במצוקתו, יפעל ויגאל אותו ממנה. 

העיסוק הרב ב"בור" הוביל את שאול לומר באחת הפגישות: "זה חדש לי לראות את עצמי עם ה'בור' הזה. זוהי תמונה כל כך שונה ממה שהיתה לי על עצמי, אבל אני רואה אותו בהמון רגעים וחוויות. הרבה פעמים הרגשתי משהו חלול כזה, מין ריקנות פנימית כזאת. אבל אני לא יכול להגיד שתמיד זה כך. כל כך הרבה פעמים אני צריך להיות לבד בלי אנשים. אני חושב שבזה אני די מיוחד, כי בדרך כלל אנשים מעדיפים להיות עם אחרים. מצד שני, אני כל כך צמא לבלות בחברת אנשים מעניינים ותרבותיים שגורמים לי להתפתח".  

המטפל ושאול עסקו במה שנראה כניגוד באופיו של שאול: מצד אחד הרעב הגדול לאנשים איתם ניתן לחלוק חוויות אישיות ותרבותיות, וכן הצורך לחוש שמישהו דואג לו ומתעניין בבריאותו וברווחתו. מצד שני, באופן ברור ביותר, קינן בשאול צורך בולט להימצא גם זמן רב לבד, תוך שמירה על המרחב האישי שלו ועל פרטיותו המוחלטת. שניהם הגיעו לידי מסקנה שלא ניתן היה לזהות את ה"בור" הזה קודם לטיפול, בשל היותו מנוגד כל כך לצורך של שאול בעצמאות וב"מרחב האישי" משלו, שעליו הקפיד לשמור בקנאות. הגילוי בדבר ההזדקקות העזה לאחרים, בניגוד להיכרותו הקודמת את עצמו כטיפוס עצמאי מובהק, הוא שתרם לתחושת הבלבול והמצוקה שחש בעת המשבר שהביא אותו לפנייה לטיפול. 

גילוי עצמי סותר זה הכאיב לו מעבר לאובדן הברור שחווה בגלל סיום הקשר הרומנטי, והוא שמנע ממנו אפשרות להתארגנות רגשית. עצם המילה "בור" ביטא עד כמה חלק זה בתוכו היה עבורו בלתי סביר לחלוטין. יחד עם זאת, ה"בור" הזה היה תמיד חלק ממנו ומשרשרת פעולותיו, אפילו בשעה שנהג לשבת ולקרוא ספר בבית הקפה כשהוא מפיק הנאה מלבדיותו. אפילו אז, היתה בפעולה זו משום משאלה נסתרת, כמו גם הזמנה למישהו שיבחין בו, בייחודיותו, יתקרב אליו ויתעניין בו. ההנאה הגדולה שחש בפעולה זו היתה, כך נראה, בכך שהעניקה ביטוי לשני צרכים סותרים אלה, בלא שתיווצר ביניהם סתירה פנימית. 

בעבודתו, כך נראה, אירע מצב שונה בשל שני צרכים עצמיים מנוגדים אלה. שם, גילה צורך ויכולת להנהיג את הארגון שעמד בראשו באופן ייחודי משלו תוך לקיחת החלטות לבדו, אך בו זמנית היה לו גם צורך תמידי ש"יצילו אותו". צורך זה התבטא בחוסר ההחלטיות שלו, ב"התקעות", כאשר היה עליו לבחור בין שתי חלופות פעולה. בו זמנית צריך היה להחליט את החלטותיו באופן עצמאי, ובמקביל נזקק להתייחסות חמה ומסייעת מצד עמיתיו לעבודה, צרכים שסתרו זה את זה, וקיבלו איכות של קונפליקט ומאבק. תוצאתו של מצב זה היתה סימפטום של חרדה ושיתוק. 

ההכרה בכך שה"בור" הוא חלק ממנו, בצד החלק שבו אשר זקוק לעצמאות, למרחב פרטי וללבדיות, הם שהובילו את שאול להרהר, יחד עם המטפל, מהי משמעות בחירותיו האישיות, החברתיות והמקצועיות. אם כי הרגיש קשה ביחס לגילוי אודות עצמו, הרגיעה אותו העבודה הטיפולית, והוא חש יתר אופטימיות ביחס להחלטות שונות שעליו לעשות בחייו בעתיד, וחש שהן נכונות יותר מאלו שהגיע אליהן בעבר.  

בהמשך המהלך הטיפולי הגיע שאול למסקנה, שגובשה בהדרגה בעזרת המטפל, שסייע לו לנסח ולארגן טוב יותר את התובנה, שגם לחברתו היה סוג כלשהו של "בור". ה"בור" שלה קיבל ביטוי אחר, אבל הוא היה סבור שעובדה זו היא שהיוותה את בסיס ההתאהבות שלהם זה בזה. יחסיהם הושתתו על הזדהות עמוקה ובלתי מודעת, אף שבקשר הזה לא היה פוטנציאל אמיתי של צמיחה משותפת. שאול  אמר: "היא לא היתה מישהי שבאמת יכלה ל'גדל' אותי כפי שאני לא יכולתי ל'גדל' אותה. עכשיו אני מבין שאני זקוק למישהי אחרת, בשלה יותר".

בדוגמה זו באה לידי ביטוי אצל שאול הפרת האיזון שהיה קיים בו לגבי 'פרדוקס בחוויית העצמי', בין שתי חוויות, או 'הגדרות עצמי' מנוגדות. הפרת איזון זו אירעה אצלו עקב מצב משברי. החווייה האחת: 'הגדרת עצמי' כאדם בוגר ועצמאי, שזקוק לזולת רק באופן מוגבל ומסויג. החווייה האחרת היא 'הגדרת עצמי' כאדם שבתוכו כרוי "בור" גדול, שמשמעותו הזדקקות כמעט אין סופית לזולת. המשבר הקשה קשור לאובדן חברתו, היחידה שהיתה מסוגלת להרגיע בו משהו מחוויית ההזדקקות הגדולה, בגלל האופן שבו התייחסה לצרכיו ולרווחתו. עם זאת, המשבר שחווה שאול היה בלתי פתיר במשך זמן רב ואף הוחרף, בעיקר בשל העובדה שהאיזון הפנימי בפרדוקס שבחוויית ה'עצמי' הופר. חוויית ה"בור" הגדול החבויה והמנותקת בדרך כלל, השתלטה עליו והפרה את האיזון שהיה קיים בפרדוקס החווייתי, והיא שהביאה אותו לידי שיתוק, הסתגרות וצמצום עצמי.

חשוב אפוא לומר, כי נראה שחוויית ה"בור" שהיתה קיימת בתוכו, הפעילה אותו והשפיעה עליו תמידית חרף היותה סמויה או בלתי מודעת. גם כאשר שאול היה בטוח  שהוא מופעל על ידי צרכים חברתיים רגשיים מבוגרים וברי הכלה, בעצם הוא הופעל על ידי חוויית 'עצמי' עמוקה זו, שליוותה אותו או התקיימה בצד חוויות ה'עצמי' האחרות. כך למשל, הישיבה בבית הקפה גילמה בתוכה הימלטות מה"לבד" אל ה"יחד" וההמולה, בצד שמירה על ה"לבד" ללא הזדקקות לאחרים.   

גם במקרה אחר ניכרת טביעת האצבע של שתי חוויות 'עצמי' מנוגדות. הפרפקציוניזם של שאול בכתיבת מזכרים או ניסוחי מסמכים, שירת, ככל הנראה, גם צרכים פנימיים כגון צורך נרקסיסטי, להשגת התפעלות מצד הסביבה, ואולי גם צורך כפייתי לשליטה בחרדות. עם זאת הוא סיפק גם צורך נוסף, בכך שלעתים משימה זו היתה כה בלתי אפשרית לביצוע עד כי אחז בו שיתוק מוחלט, ועמיתיו צריכים היו להיחלץ לעזרה. בפעולה מעין זו, שבה מפעיל שאול אחרים כדי לסייע לו במצוקתו, הוא גם זוכה לתת ביטוי בעת ובעונה אחת לשתי 'חוויות עצמי' סותרות: חוויית ה'עצמי' כמי שאינו זקוק לאחר, שמקבלת את ביטויה על ידי התמודדות עם קשיי ניסוח תוך גילוי אומץ ונחישות, אך בו בזמן גם חוויית 'עצמי' כמי שזקוק נואשות לאחרים, שאכן הפעיל אותם בצורה בלתי מודעת כדי לסייע לו. 

שני מקרים נפרדים שבהם 'הגדרות עצמי' מקבלות ביטוי סותר, מדגימים שתי צורות של התנהלות אישית, שעלולה להיות בעייתית בדיוק כפי שהיא עשויה גם להיות יצירתית ומועילה אם היא מבטאת איזון. ההתנהלות האישית בעייתית כאשר שאול נותר משותק מול הצורך לנסח מזכרים או ניירות עמדה, כיוון שכפי שראינו הוא נזקק כאמור למישהו ש"יציל" אותו. שאול עלול גם שלא למצוא מענה למשאלת הצלה זו, ולפיכך יישאר "תקוע" עם בעייתו המיידית הבלתי פתורה. כך גם במקרה הראשון בו משיג שאול ריכוז גבוה דווקא בבית הקפה הסואן. הוא אומנם מצא פתרון יצירתי להזדקקותו לאנשים, וגם לריכוז איכותי מבלי לשלם מחיר ניכר לכך, ועם זאת, לא בכל פעם שנדרש ממנו ריכוז למשך זמן רב, הוא עשוי למצוא לו בית קפה, וכיוון שעבודתו דורשת ריכוז רב, עליו למצוא מענה הולם לחייו האינטלקטואליים גם ללא בית קפה. 

 בספר זה אני מציע אפוא לשים לב, שאותן חוויות של 'עצמי-ביחס-לעולם' אשר אינן תואמות בדרך כלל את הנראטיב שלנו, ואשר על פי רוב אנו מתנתקים מהן, צפות ועולות דווקא בזמן משבר. חוויות אלו שבאופיין הן שונות ואף סותרות את חוויות ה'עצמי' המוכרות והשגורות, מפירות את האיזון שהיה קיים בפרדוקסים הפנימיים. ואילו בזמן משבר מופעלות על האדם מערכות לחצים חיצוניות ופנימיות, אשר גורמות לו לחוות את עצמו כפועל בתוך העולם ומגיב כלפיו בצורה שונה מאשר בזמנים רגילים. כאשר מופר האיזון בפרדוקסים העצמיים, נפרשת בפני האדם הזדמנות נדירה לבחון את עצמו מזווית שונה, מזו שבה הוא בוחן את עצמו בזמני שגרה וביטחון בקיום המתמשך. 

משבר חיים גורם לנו להיות מופתעים מעוצמות תגובתנו הרגשית, מקיצוניות התחושות המציפות אותנו ומהאופן בו אנו חווים את התנהלותנו. כל אלה מפגישים את האדם השרוי במשבר עם היבטים אחרים של החווייה שבדרך כלל אינם מבוטאים. היבטים אלה מסתתרים ב"עולם הצללים" שלנו, בו קיים חוסר ידיעה או ידיעה חלקית בלבד בדבר קיומם של מרכיבים מסוימים של הזהות האישית. כך לדוגמה,  אדם יכול לדעת במקום כלשהו בשולי תודעתו - אם כי הוא מעדיף שלא לחשוב על כך באופן שוטף - שהוא נוטה לרצות את הזולת ולהתחנף אליו. ידיעה עמומה ומרוחקת זו אינה מקבלת ביטוי בחיי היומיום ועל כן נשמר איזון יציב בפרדוקס חווייתי זה, אך בזמני משבר הוא עלול להתקל בתגובות של עצמו, שמפגישות אותו עם נטייה אישית זו לרצות את האחרים, ותוך כך הוא עלול למחוק את עצמו ותוך כך לבטל את רצונותיו.   
