עליונות הבנות ביכולת האיות בהשוואה לבנים: האם העליונות הפונולוגית מביאה לידי עליונות לקסיקלית אורתוגרפית?
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תקציר:

המחקר עוסק בשאלת ההבדלים בין המינים ביכולת העיבוד הפונולוגי והלקסיקלי אורתוגרפי. במחקר נעשה ניתוח שגיאות האיות של 288 נבדק עפ"י פרדיגמת ניתוח שגיאות האיות של אבו רביעה וטאהא(Abu-Rabia & Taha, 2004; Abu-Rabia & Taha, in press). ממצאי המחקר הראו כי הממוצע הכללי של השגיאות שהתקבל בקרב הנבדקות ממין נקבה היה נמוך מזה שהתקבל בקרב הנבדקים ממין זכר. הממצא החשוב והמעניין הוא כי הבנות עשו פחות שגיאות מהסוג הפוניטי והדיספוניטי בהשוואה לבנים. ממצאי המחקר פורשו בהתאם לקשר בין התפתחות מיומנות הקריאה והאיות וההבדלים בין המינים ביכולת העיבוד הפונולוגית כבסיס לרכישת הקריאה והאיות.
מבוא:

המחקר אודות ההבדלים ביכולת הקוגניטיבית בין המינים היווה מוקד סקרנות ועניין בקרב הרבה חוקרים בתחום הפסיכולוגיה. מחקרים רבים בחנו את סוגיית ההבדלים הספציפיים בין המינים אך ההתייחסות המקיפה הראשונה לגבי אותה סוגיה הופיעה בסקירתן של מקובי וג'קלין בשנת 1974  (Maccoby & Jacklin, 1974). ממצאי הסקירה העיקריים הצביעו על שלושה הבדלים עיקריים בין נשים לגברים ביכולת הקוגניטיבית: (א) לנשים כושר מילולי טוב מאשר לגברים (ב) לגברים כושר מרחבי טוב מאשר לנשים (ג) לגברים כושר מתמטי טוב יותר מאשר לנשים.  מאז הסקירה לעיל נערכו מחקרים שונים אשר בחנו את הסוגיות העיקריות הקשורות להבדלים בין המינים במיומנויות הקוגניטיביות השונות. 

מחקרים שונים מצביעים על שונות בביצוע מטלות מילוליות ובתהליכי עיבוד מילולי בין נשים לגברים לטובת הנשים (Halpern, 1992; Emanuelsson & Svensson, 1990) . 

יכולת מילולית טובה יכולה להתבטא במיומנויות מילוליות שונות , למשל במיומנויות אקדמיות כמו הקריאה והאיות. ואגמיקר   (Wagemaker, 1996)  מצא כי בקבוצת נבדקים בגילאי 9 שנים עד 14, נמצא דפוס ביצוע עקבי של עליונות נשית בהשוואה לביצוע הגברים במיומנויות הקריאה. הביצוע נמצא עקבי הן במדינות משיגות והן במדינות תת משיגות.

עליונות זו של המין הנשי ביכולת עיבוד מילולי  מתבטאת גם כן במצבים של חוסר נורמליות בקריאה, כגון הדיסלקציה. במחקרם של מילס, האסלם ווילר (Miles, Haslum & Wheeler, 1998)  אשר נסה לקבוע את היחס המספרי עפ"י משתנה המין בקרב קבוצת 269 ילדים אשר אובחנו כדיסלקטים עפ"י קריטריונים ברורים. נמצא כי מאותם 269 נבדקים אובחנו כ 223 בנים ו 46 בנות. קרי, היחס נמצא כעומד על 4.51 ל 1 לטובת הבנים.

חוקרים שונים גורסים כי רכישת הקריאה מותנית בהתפתחות תקינה של תהליכי עיבוד פונולוגיים תקינים וכי חסכים בהתפתחות זו עלולים להביא לידי לקות בקריאה (Olson, 1994; Snowling, 2001) . אם כך ניתן לטעון כי  ההסבר ליחס הגבוהה של הבנים הסובלים מלקות קריאה בהשוואה לבנות ובכלל העליונות של הבנות בביצוע מיומנויות קריאה מעידים כי הבנות נהנות מתהליכי עיבוד פונולוגיים יעילים יותר מאלו שיש לבנים. יחד עם זאת החוקרים נורילגן, לאקירדא, ופרוסברג ( Norrelgen, Lacerda, & Forssberg, 2001)  לא מצאו כי ישנם הבדלים מובהקים בביצוע הבנות במטלות העיבוד הפונולגי על ביצועיהם של הבנים למרות והתקבלו ביצועים יותר גבוהים של הבנות אך אותם הבדלים בין ממוצעי הביצוע לא נמצאו מובהקים.
 מחקרים בתחום מדעי המוח מעידים כי אכן קיימת שונות בתהליכי העיבוד המילולי והפונולוגי בין נשים לגברים, וכי ממצאי מחקרים שונים מעידים על התמחות הימספריאלית שונה בהתייחס לסוג ההשתייכות עפ"י סוג המגדר (Coney, 2002; Levy & Heller, 1992; Pugh, Shaywitz., Shaywitz, Constable, Skudlarski, Fulbright,  Bronen,  Shankweiler,  Katz, Fletcher, & Gore, 1996; Shaywitz, Shaywitz, Pugh, Constable, & Skudlarski, 1995) .

קוני (Coney, 2002) מצא כי בניסוי לבחינת ההתמחות ההימספריאלית  בקשר לעיבוד מידע פונולוגי התקבלה עליונות של ההמספירה השמאלית על ההמספירה הימנית ביכולת העיבוד הפונולוגי. בבדיקת מקור השונות בין הקבוצות עפ"י משתנה המין נמצא כי האסימטריה המוחית בהתייחס למיומנות העיבוד הפונולוגי היתה נכונה לגבי הגברים אך לא נמצאה אסימטריה כזו בקרב קבוצת הנשים.

ממצאים דומים התקבלו בניסויים של פאפ ועמיתיו (Pugh et al., 1996) ושל שאיויתז ועמיתיו    (Shaywitz et al., 1995)  שמצאו כי דפוסי אקטיבציה שונים נמצאו בקרב נשים וגברים במהלך ביצוע מטלות קריאה. למרות שהאזורים הקדמיים (Frontal regions) היו הדומיננטיים בעת ביצוע תהליכי עיבוד פונולוגיים בשני המינים, אלה שנמצאה שונות באקטיבציה ההימספריאלית בין שני המינים. כאשר בקרב הנשים נמצאה אקטיבציה בילאטיראלית באזור פרוקה (Broca’s area) לעומתם בקרב הגברים נרשמה דומיננטיות בולטת להמספירה שמאל. יתר על כך ההמספירה השמאלית עוררה בצורה בולטת במהלך ביצוע מטלות פונולוגיות, לקסיקליות וסמנטיות בקרב הגברים אך נמצא כי ישנה חלוקת עבודה הימספריאלית בקרב הנשים. הממצאים של החוקרים מעידים כי דפוס האקטיבציה  המוחית בקרב גברים בעת עיבוד מידע פונולוגי ומילולי הנו ממוקד ומזוהה עם המספירה שמאל, אולם במקרה של  נבדקות ממין נקבה המצב הוא בילאטיראלי.

פירת' ווארגא-ח'אדים (Frith & Vargha-Khadem, 2001) בדקו את ביצועי הקריאה והאיות של 45 ילדים נפגעי מוח. החוקרים מצאו כי נבדקים ממין זכר הפגינו ביצועים ליקויים במטלות לעיל רק כאשר הנזק היה ממוקד בהמספירה שמאל לעומתם הבנות לא הראו ליקויים מובהקים בביצוע כאשר הנזק התמקד באחת ההמספירות בלבד. הממצאים של  פירת' ווארגא-ח'אדים מעידים כי המיומנויות הקוגניטיביות העומדות בבסיס מיומנות הקריאה והאיות ממוקמות בהמספירה שמאל במקרה של בנים כאשר אין מיקום ממוקד כזה במקרה של בנות.

ניתן להבחין כי השונות בין בנים לבנות ביכולת העיבוד הפונולוגי והמילולי בכלל מיוחסת לשונות במורפולוגיה המוחית בין בנים לבנות, כאשר שונות זו עשויה להביא לידי שונות בביצוע מטלות מילוליות בקרב הבנות בהשוואה לבנים (Lambe, 1999).

מטרתו של המחקר הנוכחי הנה בחינת נושא העליונות של תהליכי העיבוד הפונולוגי בין בנים ובנות בקשר לסוגי השגיאות המבוצעות במהלך איות מילים. כאשר איות מילים נחשב לתהליך המערב תהליכי עיבוד פונולוגיים ותהליכים לקסיקליים   (Frith,1985; Snowling, 1987). לכן, מעניין לבדוק אם יתקבלו ביצועים שונים בתוצרי האיות כתוצאה משונות בתהליכי העיבוד הפונולוגיים והלקסיקליים בין בנים לבין הבנות.

הרעיון שעומד בבסיס המחקר הוא בחינת הביצוע של הבנים בהשוואה לביצוע של הבנות עפ"י ממוצעי סוגי השגיאות המתבצעות במהלך איות המילים. כאשר נעשה שימוש בפרדיגמה לסיווג השגיאות עפ"י  הקטגוריות המוצעות במחקריהם של אבו רביעה וטאהא (Abu-Rabia & Taha, 2004; Abu-Rabia & Taha, in press)  לסיווג שגיאות איות. אבו רביעה וטאהא ביצעו ניתוח שגיאות איות בקרב נבדקים דוברי ערבית ומצאו כי קיימים 7 קטגורית נפוצות של סוגי שגיאות איות באורתוגרפיה הערבית. חלק מהקטגוריות משתייכות באופן ישיר לתהליכי העיבוד הפונולוגי, וחלק מושפע מתהליכים לקסיקליים ושליטה בחוקי האיות באורתוגרפיה הערבית כאשר חלק אחר מסוגי השגיאות מסווג בקבוצת ההשמטה של מילים והוספת מילות פונקציה. להלן יתוארו הקטגוריות והגדרותיהן:

1) שגיאות פוניטיות Snowling, Defty, & Goulandris, 1996) ): אותן שגיאות איות שבהן התוצר האורתוגרפי אינו תואם לתבנית הארותוגרפית המצופה של המילה. הכתיבה מתבצעת בצורה פוניטית כאשר התוצר האורתוגרפי משקף את הצלילים הנשמעים בעת היגוי המילה כאשר אין הישענות על כתיבה לקסיקלית. ( לדוגמה המילה يحضِّر מכילה את האות ض אשר מייצגת את הצליל d  כאשר ישנו עוד ייצוג לאותו צליל עפ"י צורת אות אחרת בשפה והיא ה- د לכן כתיבה פוניטית של אותה מילה תהיה يحدِّر. כמו כן בשפה הערבית ישנה הנחיה פונולוגית של התנועות ( vowels ) לכן חלק מהשגיאות הפונולוגיות התבצעו כתוצאה מייצוג התנעות על ידי אותיות הדמות מבחינה פונולוגית לתנועה ( למשל צורת הניקוד xَ מייצגת את הצליל a וכמו כן האות أ מייצגת את אותו צליל לכן ייתכן והשגיאה תהיה של ייצוג האות במקום התנועה. סוג זה של ייצוג התנועות באמצעות אותיות בולט במיוחד בעת ייצוג התנועות על האותיות בסוף המילים ובמיוחד התנועה המוכפלת שנקראת "תנוין" "تنوين" כאשר אותו ניקוד מוכפל נושא את הפונולוגיה של הניקוד המקורי שהוכפל בנוסף לצליל "נ" , למשל הניקוד המוכפל xً נושא את הצליל  a   + הצליל "נ" ( לדוגמה: مدرسه שמשמעותה בית ספר ונהגית כ-  madrasa  כאשר מוסיפים לה את הניקוד המוכפל xً, הגייתה משתנה ל- مدرسةً     madrastan כאשר הכתיבה של המילה עפ"י האיות הפוניטי תהיה مدرستن). לכן שגיאות האיות ברמה זו מתבצעות תוך הוספת ייצוג האות "נ" לסוף המילה  ולא את הניקוד המוכפל כתוצאה מהכתיבה הפוניטית .   סוג אחר של שגיאות פוניטיות הוא של ייצוג אורתוגרפי עפ"י דיבור פנימי המושפע מצורת הדיבור הנהוגה בשפה המדוברת באותו אקלים שהנבדק גדל בו. למשל באקלים מסוים נוטים להגות את האות ث (th ( כ  ت  (t) לכן הנבדק יכתוב בצורה התואמת לדיבורו הפנימי והייצוג האורתוגרפי יתאים לדיבורו הפנימי. לסיכום שגיאות פוניטיות באיות הן כל השגיאות שבהן הייצוג האורתוגרפי מייצג את פונימות הנשמעות ואינו תואם לתבנית האורתוגרפית המצופה של המילה.

2) שגיאות סימיפוניטיות Snowling, Defty, & Goulandris, 1996) ): אותן שגיאות שבהן התוצר האורתוגרפי אינו מייצג פונולוגית את המילה הנשמעת כתוצאה מחוסר ייצוג ברמת פונימה בודדת, אך תוך שמירה על רוב המבנה האורתוגרפי-פונולוגי של המילה. השגיאה ייתכן ותתבצע ע"י השמטת פונימה, הוספת פונימה או החלפת פונימה באחרת. לדוגמה המילה  وَظِيفه (wathefa) צורת האיות השגויה נכתבת כ- وَظفَه ( wathfa).

3)שגיאות דיספוניטיות Snowling, Defty, & Goulandris, 1996) Boder, 1973;): אותן שגיאות איות שבהן הפלט האורתוגרפי  אינו מייצג את המבנה הצלילי של המילה בצורה נכונה, כאשר ההבדל בין סוג שגיאה זו לבין השגיאות הסימיפוניטיות הוא שבשגיאות הדיספוניטיות ישנו עיוות בייצוג יותר מפונימה אחת כאשר התוצר הוא פלט אורתוגרפי  מעוות ואינו מייצג את רוב הפונימות במילת המטרה. ז"א אין מיפוי פונימי גרפימי תקין לצד חוסר ייצוג לקסיקלי תקין. לדוגמה המילה فكره  שמשמעותה רעיון  ונהגית כ- fikra  השגיאה תופיע למשל בצורה הבאה: הפלט האורתוגרפי יהיה  رفرت     חסר משמעות  כאשר ההגייה המתאימה לאותו פלט אותורגפי תהיה rifrt   אשר שונה לחלוטין מהגיית מילת המטרה.
4) חוסר ייצוג ברמת האות כתוצאה מבלבול חזותי: אותן שגיאות שבהן התבצעה שליפה שגויה של הצורה החזותית של האות כאשר הייצוג יתבצע ברמת אות אחרת הדומה חזותית לאות המטרה. לדוגמה האותיות   ن ت ب ث- ص ض-  ط-ظ- س ش -      د ذ -  . למשל מילת המטרה تذكرت   תיכתב בצורה הבאה     ندكرت.

5) מוסכמות וחוקי כתיבה: אותן שגיאות אשר מתבצעות על סמך חוסר מודעות לחוקי האיות. למשל ש-אל הידיעה ( أل التعريف) איננה נהגית כשהיא מקדימה אות מקבוצת אותיות השמש אך למרות זאת היא מיוצגת בכתיבה. או למשל צורת כתיבת העיצור ء בהתאם לתנועה  ולאות שמקדימים לו. כאשר ישנם צורות ייצוג אורתוגרפיות שונות לאותו עיצור בהתאם לתנועה ולאות שמקדימים לו למשל: مُكْتَئِبْ  ألقَوَائِمْ   رُؤُوسَهُمْ .

6) השמטת מילים: אותן שגיאות שבהן נצפו השמטות של מילים.

7) השמטת מילות פונקציה: אותן שגיאות שבהן נצפו השמטות של מילות פונקציה המקדימות למילים.

איות, קריאה והזיקה בין תהליכי עיבוד פונולוגיים ורכישה לקסיקלית:

הזיקה בין התפתחות מיומנות הקריאה והפענוח לבין התפתחות האיות היוותה שאלת מחקר בקרב הרבה חוקרים. כיום ידוע הקשר בין רכישת מיומנויות הקריאה לבין שליטה בתהליכי האיות(Curtin, Manis, & Seidenberg, 2001; Ellis, 1993)   .  פרית'  (Frith, 1985) גורסת כי המאיית עובר משלב איות אלפביתי שבו הוא נשען על תהליכי מיפוי הפונימות לגרפימיות התואמות להן לשלב האיות האורתוגרפי אשר מאפשר איות מילים חריגות שאינן נכתבות עפ"י מיפוי הפונימות הנשמעות לגרפימות המתאימות. אלה ישנו צורך בהתפתחותו של ערוץ לקסיקלי אשר יאפשר שליפת התבניות האורתוגרפיות הספציפיות לאותם פלטים פונולוגיים ( קרי המילים הנהגות) (Lennox & Siegel,1998)     . חוקרים רבים גורסים כי התפתחותו של אותו ערוץ לקסיקלי המאפשר שליטה באיות ספציפי של תבניות כתיב ובמיוחד החריגות הנו פועל יוצא של רכישה תקינה ומפגש תקין עם מיומנות הקריאה (Snowling, 1987) . כאשר עפ"י החוקרים השונים אותו מפגש תקין עם המילים תוך כדי הקריאה מהווה המזין להתפתחותו התקינה של הלקסיקון האורתוגרפי אשר מאפשר שליטה בתהליכי האיות. מכאן, ניתן להבין את הקשר בין הקושי ברכישת מיומנות הקריאה לבין הקושי ברכישת מיומנות האיות( Ellis, 1993).

בהתאם לנסקר לעיל, הלקסיקון האורתוגרפי המאפשר תהליכי איות תקינים חייב לכלול בתוכו את הידע הספציפי לגבי תבניות הכתיב השונות, ולא פחות את הידע לגבי חוקי האיות הספציפיים למערכת האורתוגרפית בה מתבצע תהליך האיות. 

מערכות שפה כתובות ושונות הן בעלות מאפיינים וחוקי איות שונים. השפה הערבית כמערכת שפה ייחודית כוללת מספר רב של חוקי איות והיגוי אשר דורשות מהמאיית באותה מערכת שפה שליטה באותם חוקי איות לשם שליטה בתהליכי האיות באותה שפה ( להרחבה ניתן לעיין ב: (Abu-Rabia & Taha, 2006).

 השאלה העומדת בבסיס המחקר הנוכחי היא האם ניתן להבחין ביותר שגיאות המתבצעות כתוצאה מתהליכי עיבוד פונולוגיים ולקסיקליים בלתי תקינים בקרב הבנים מאשר בקרב הבנות ( קרי שגאות פוניטיות, סימיפוניטיות, דיספוניטיות ושגיאות המתבצעות על סמך חוסר רכישה תקינה של חוקי האיות במערכת האורתוגרפית). וזאת משום ששגיאות אלו מערבים תהליכי עיבוד פונולוגיים ולקסיקליים במהלך תהליך האיות. השערת החוקרים היא שבנים יבצעו יותר שגיאות מסוגים אלו בהשוואה לביצוען של הבנות.

השיטה:

נבדקים:

במחקר השתתפו 288 תלמידים, 119 בנים ו 169 בנות בעלי שפת אם ערבית הלומדים במערכת החינוך הרגילה במגזר הערבי במדינת ישראל. התלמידים למדו בכתות  מכתה א' עד כיתה ט'. פיזור התלמידים עפ"י הכיתות מופיע בטבלה מס' 1.

 הליך:

לנבדקים בכל כתה הועברה רשימת מילים לאיות. רשימת המילים שהועברה בכל כתה נבנתה בצורה התואמת את דרגת הקושי המצופה של הכיתה וכללה מילים אשר מקיפות את המאפיינים האורתוגרפיים של השפה הכתובה ברמה התואמת לרמת הגיל של הכיתה.

לאחר קבלת תוצרי האיות של התלמידים נעשה ניתוח של השגיאות שהתקבלו עפ"י פרדיגמת ניתוח השגיאות עפ"י קטגוריות כפי שהוצג לעיל בעבודתם של אבו רביעה וטאהא (Abu-Rabia & Taha, 2004 ).

לשם ביצוע הניתוח הסטטיסטי נעשה שימוש במודל ANOVA לניתוח  השונות לשם בדיקת מובהקות אפקט המין על סוג השגיאה המבוצעת. כאשר המשתנה התלוי הוגדר כממוצע השגיאות עפ"י הקטגוריה והמשתנה הבלתי תלוי הוגדר כקבוצת המין אליה משתייך הנבדק.

טבלה מס' 1:

GRADE * sex of the subject Crosstabulation
Count

	
	
	sex of the subject
	
	Total

	
	
	male
	female
	

	GRADE
	grade 1
	14
	18
	32

	
	grade 2
	9
	20
	29

	
	grade 3
	14
	17
	31

	
	grade 4
	12
	19
	31

	
	grade 5
	17
	14
	31

	
	grade 6
	12
	21
	33

	
	grade 7
	14
	21
	35

	
	grade 8
	16
	20
	36

	
	grade 9
	11
	19
	30

	Total
	
	119
	169
	288


ממצאים:
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תרשים מס' 1: הממוצע הכללי של השגיאות עפ"י קבוצת המין.
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תרשים מס' 2: ממוצע השגיאות בכל קטגוריה עפ"י סוג הקבוצה.

מפתח סוגי הקטיגוריות: (1) שגיאות פוניטיות (2) שגיאות סימיפוניטיות (3) שגיאות דיספוניטיות (4) שגיאות כתוצאה של חוסר מודעות לחוקי האיות (5) בלבול בייצוג חזותי (6) השמטת מילים (7) הוספת מילות פונקציה.

טבלה מס' 2: הממוצע הכללי של השגיאות עפ"י סוג הקבוצה

total number of the errors

	sex of the subject
	Mean
	N
	Std. Deviation

	male
	12.8824
	119
	8.5531

	female
	8.9763
	169
	6.7453

	Total
	10.5903
	288
	7.7733


טבלה מס' 3: ממוצע השגיאות בכל קטגוריה עפ"י סוג הקבוצה.

	sex of the subject
	 
	שגיאות פוניטיות
	שגיאות דיספוניטיות
	שגיאות סימיפוניטיות
	חוסר מודעות לחוקי האיות
	בלבול בייצוג חזותי
	השמטת מילים
	הוספת מילות פונקציה

	male
	Mean
	5.9496
	1.9412
	1.4706
	2.5378
	.2941
	.6218
	6.723E-02

	 
	N
	119
	119
	119
	119
	119
	119
	119

	 
	Std. Deviation
	4.2861
	3.0261
	1.6407
	2.1304
	.7631
	1.6156
	.6474

	female
	Mean
	4.4142
	.9290
	1.0414
	1.8994
	.2959
	.3432
	5.325E-02

	 
	N
	169
	169
	169
	169
	169
	169
	169

	 
	Std. Deviation
	3.8937
	1.6568
	1.3423
	1.9629
	.7838
	1.3760
	.3820

	Total
	Mean
	5.0486
	1.3472
	1.2187
	2.1632
	.2951
	.4583
	5.903E-02

	 
	N
	288
	288
	288
	288
	288
	288
	288

	 
	Std. Deviation
	4.1232
	2.3709
	1.4854
	2.0544
	.7740
	1.4834
	.5078


באופן כללי נצפה אפקט מובהק למשתנה המין על הממוצע הכללי של השגיאות שהתקבלו בכל קבוצת מין F(1, 286)= 18.721, p<0.000 (  לעיון בממוצע הכללי של השגיאות והממוצע עפ"י הקטגוריה נא לעיין בתרשימים מס' 1 ו 2).

בניתוח הסטטיסטי מודל ANOVA הצביע על אפקט של משתנה המין על ממוצע השגיאות הנמנות תחת קטגורית השגיאות הפוניטיות F(1, 286)=9.986, p<0.05 . כמו כן נמצא אפקט של משתנה המין על ממוצע השגיאות הנמנות תחת קטגורית השגיאות הסימיפוניטיות F(1, 286)=13.27, p<0.05 .

באופן דומה נמצא אפקט של משתנה המין על ממוצע השגיאות הדיספוניטיות F(1, 286)=5.93, p<0.05 . כמו כן נמצא אפקט של משתנה המין על ממוצע השגיאות המודרגות תחת קטגורית השגיאות המתבצעות כחוסר בקיאות בחוקי האיות F(1, 286)=6.881, p<0.05.

אולם, לא נמצא אפקט מובהק של משתנה המין על ממוצע השגיאות אשר התקבלו תחת הקטגוריה של בלבול בייצוג חזותי של אותיות F(1, 286)=0.00, p=0.984  . ובאופן דומה לא נמצא אפקט למשתנה המין על ממוצע השגיאות בשתי הקטגוריות האחרות, קרי, השמטת מילים והוספת מילות פונקציה, F(1, 286)=2.477, p=0.117 ו F(1, 286)=0.053, p=0.819 באופן תואם.

דיון:

עפ"י תוצאות המחקר הנוכחי ניתן להצביע על העליונות של הבנות בתהליכי האיות המבוססים על תהליכי עיבוד פונולוגיים ולקסיקליים. שאלת ההבדלים בתהליכי עיבוד קוגניטיביים עפ"י השתייכות מגדרית נדונה בהרבה מחקרים אך מעטים דנו בבדיקת ההבדל לגבי ביצוע מטלות ותהליכים עיבוד קוגניטיביים בסיסיים לתהליך הקריאה והאיות. 

ממצאי המחקר הנוכחי מעידים כי הביצוע של הבנות בהשוואה לביצוע של הבנים מראה על עליונות של הבנות במיומנויות פונולוגיות וזאת משום שממוצעי השגיאות המתבצעות כתוצאה מכשל בתהליכי עיבוד פונולוגיים, קרי השגיאות הסימיפוניטיות והדיספוניטיות, נמצאו גבוהים יותר ובאופן מובהק בקרב הנבדקים ממין זכר מאשר אלו אשר נמצאו בקרב הנבדקות ממין נקבה. 

כנראה שההסבר לממצא זה טמון בהשערה כי הבנות מפגינות עליונות קוגניטיבית בתהליכי העיבוד הפונולוגיים, כאשר אותם תהליכים נחוצים לביצועם ורכישתם של מיומנויות הקריאה והאיות. כאשר מחקרים שונים מעידים על עליונותם של הבנות במיומנויות מילוליות (Halpern, 1992; Emanuelsson & Svensson, 1990). 
ולמרות שמחקרים מסוימים לא מצאו הבדל מובהק בביצוע הבנות מול ביצוע הבנים בביצוע מטלות של עיבוד פונימי למרות הביצועים היותר גבוהים שהתקבלו בקרב  הבנות ( Norrelgen, Lacerda, & Forssberg, 2001) אלה שממצאי המחקר הנוכחי מעידים על הבדלים מובהקים בתהליכי העיבוד הפונולוגיים העומדים בבסיס תהליך איות המילים,  בהשוואה בין הבנים לבנות לטובת הבנות. ממצא אשר בלט במספר הקטן יחסים שהתקבל בקרב הבנות בקשר לשגיאות הסימיפוניטיות והשגיאות הפוניטיות בהשוואה לבנים.

חוקרים שונים מניחים כי התפתחות מיומנות האיות מתחילה ברכישה תקינה של מיומנות הקריאה. כאשר שתי המיומנויות מתבססות בהתחלה על מיומנות העיבוד הפונולוגי התקינה, ובמשך הזמן ותוך כדי התנסות בקריאה ובחשיפה לדפוס,  תהליך הקריאה מהווה המזין ללקסיקון האורתוגרפי אשר מאפשר כתיבה לקסיקלית ותהליכי איות הנשענים על ידע לקסיקלי הנרכש כתוצאה ממפגש תקין עם מיומנות הקריאה (Curtin, Manis, & Seidenberg, 2001; Ellis, 1993; Frith, 1985; Lennox & Siegel,1998). בצורה תואמת ממצאי המחקר מראים כי בקטגוריות השגיאות הפוניטיות והשגיאות המתבצעות כתוצאה מחוסר שליטה בחוקי האיות בשפה התקבלו ממוצעים גבוהים יותר בקרב הבנים ובאופן מובהק מהממוצעים אשר התקבלו בקבוצת הבנות. ממצא אשר מעיד על עליונות הבנות בתהליכי האיות הנשענים על תהליכי עיבוד לקסיקליים. ממצא זה ניתן להסבירו עפ"י העיקרון  אשר מניח כי תהליכי האיות והרכישה הלקסיקלית מתחילים מתהליכי קריאה תקינים וזאת עפ"י דרך של רצף. ז"א כאשר תהליכי העיבוד הפונולוגיים יעילים יותר, הדבר מביא לידי רכישה יעילה יותר של מיומנות הקריאה ומיומנות איות התחלתיות אשר נשענים על תהליכי מיפוי פונימי גרפמי (Frith, 1985) , במשך הזמן המפגש התקין והיעיל הזה עם תהליכי קריאה יעילים יותר מביא לידי רכישה לקסיקלית יעילה אשר מתבטאת בשליטה בתהליכי האיות ובהפחתת מספרם של שגיאות פוניטיות או שגיאות לקסיקליות אחרות כגון שגיאות המתבצעות כתוצאה מחוסר השליטה בחוקי האיות באורתוגרפיה הכתובה. באופן תואם, ניתן להסביר את הממצאים הנוכחיים עפ"י אותו עיקרון. כאשר באופן כללי תהליכי העיבוד הפונולוגיים ותהליכי עיבוד מילולי בכלל הם יותר יעילים בקרב הבנות מאשר בקרב הבנים ומאידך הדבר מביא לידי רכישה יעילה יותר של תהליכי הקריאה בקרב הבנות מאשר בקרב הבנים מצב אשר מביא בסופו של דבר לידי התפתחות יעילה יותר של מיומנות האיות בקרב הבנות מאשר בקרב הבנים, מצב אשר נתמך בממצאי המחקר הנוכחי.

למרות וממצאי המחקר הנוכחי סיפקו הוכחה להשערה אשר עמדה בבסיס המחקר אלה שניתן להעמיק במחקר מסוג זה לשם קבלת תמונה יותר רחבה ומקיפה על ההבדלים בתהליכי העיבוד הפונולוגיים והלקסיקליים בין בנים לבין בנות וזאת כאשר יתבצע מחקר אשר ינסה להשוות את הביצועים של הבנים לבנות במגוון רחב של מטלות הבודקות תהליכי עיבוד פונולוגיים ותהליכי עיבוד לקסיקליים ואורתוגרפיים. משום שבמחקר הנוכחי נעשה שימוש בפרדיגמה יחידה והיא ניתוח שגיאות האיות לאחר העברת מטלת איות בודדת שהיא  איות מילים. לכן לשם הבטחת ממצאים עקביים יותר ישנו צורך בהרחבת מספר המטלות המועברות לנבדקים. 

למחקרים מסוג זה אשר עומדים על ההבדלים בביצוע מטלות קוגניטיביות הנחוצים בתהליכי הלמידה בין בנים לבנות, עשויות להיות השלכות חינוכיות, פדגוגיות וטיפוליות בעלות תרומה מובהקת.  
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Abstract

Gender differences in Arabic spelling accuracy of 288 Arabic speaking students from grade 1 to grade 9 were assessed.  The spelling errors of these students were analyzed according to the paradigm of Abu-Rabia and Taha (2004). The results showed that generally across all ages/grades girls made fewer spelling errors, especially in the phonological and semiphonological spelling errors categories.  The results are discussed in light of the international language research findings.
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