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   מבוא

תופעת החלימה  מרתקת אותנו מאז ימי קדם. מקורות שונים התייחסו אליה וניסו להסבירה, החל מסיפורי התנ"ך, מיתוסים של תרבויות עתיקות כאשור, בבל, מצרים, יוון ורומי, תרבויות "פרימיטיביות" בנות זמננו והתרבויות של התקופה המודרנית והפוסט-מודרנית. שאלות רבות שמתייחסות לתופעת החלום נבחנו במחקרים רבים. בעת העתיקה ניתנו הסברים, שהציגו את החלום כיצירה חיצונית לאדם בצד הסברים שראו בחלום יצירה פנימית נפשית של החולם. שיינפלד (1984) מביאה דוגמאות לשתי גישות אלה; לפי האחת, היוונים הקדמונים האמינו  כי שדים ורוחות הם האחראים על יצירת החלום ועל תכניו – החלום כיצירה חיצונית לאדם. לפי השנייה, המכונה על ידה כמתקדמת יותר, נתפס החלום כאמצעי דרכו עוברות התרחשויות של מפגשים בין הנפש המשוטטת מחוץ לגוף במהלך השינה לבין נפשות אחרות. ברור, כי החלום קיבל משמעות שונה ומשקל ערכי שונה בתרבויות השונות, ובהתאם גם התקבלו הסברים שונים לחלומות. בהקדמה לספרה נאמר, כי חקר החלום המודרני מתבסס על המשמעות הפסיכולוגית מחד, ועל היסוד הפיזיולוגי מאידך.  התקופות המודרנית והפוסט-מודרנית הניבו הגדרות ותיאוריות שונות לחלום כתופעה וכפונקציה בעלת משמעות נפשית. פרויד ויונג עשו חיבור בין החלום ללא מודע. גישתם הדגישה הבדלים של המהות בין החלימה לערות, ושניהם ייחסו לחלום חשיבות בכך, שהוא מאפשר הצצה לעולם הלא מודע (גיורא, 1989).  בעקבותיהם נערכו מחקרים רבים בהקשר לסוגיות שונות של החלימה, ששפכו אור נוסף על התופעה. נזכיר כאן את תיאורית סגנונות החלימה של צבי גיורא (1982), שחלקה על תפיסת החלום הסטראוטיפית של פרויד, יונג וההולכים בעקבותיהם, הציעה גישה אלטרנטיבית לחלימה, והניבה מחקרים שונים, שעסקו בחקר מתאמים בין סגנונות חלימה לבין משתנים אחרים כגון: זכרונות ראשונים (הורוביץ, 1988); מאפיינים אישיותיים (ממון, 1988); דומיננטיות המיספריאלית, פונקציות וטיפוסי עמדות לפי יונג וכישורים קוגניטיביים דיפרנציאליים (רס, 1983); מאפייני אישיות אצל ילדים (איכילוב, 1988).

החלום: מהות, משמעות ומאפיינים

כאמור, נעשו נסיונות רבים במשך דורות להסביר את החלום על היבטיו השונים, ופרושים שונים חוברו לו. עם זאת, נראה, שאין מחלוקת ביחס לתפיסת החלום כסוג של חוויה אישית המתרחשת בעת השינה ואשר יכולה ללבוש פנים שונות; יש והחלום נחווה כהתרחשות הגיונית ומציאותית, ויש כביזארית; יש שהחולם זוכר עצמו (בדיעבד בערותו) כדמות משתתפת פעילה, ויש מי שחווה עצמו כצופה או משקיף מן הצד; ישנם חלומות טעוני רגשות מול אלה נטולי הרגשות, וישנם חלומות שיש להם זיקה ברורה למציאות בערות חולמיהם, וכאלה שאין להם שום קשר למציאות זו. חוויית החלום במקרים רבים משאירה חותם רגשי בערות, ומערבת כתוצאה גם התייחסות רציונלית מתוך תחושה כי איזשהו מסר טמון בו. שיינפלד (1994) אומרת: "החלומות הם יצירתו של החולם ושייכים לו לבדו. כל אחד ואחד הוא המחבר הבלעדי של חלומותיו, והם האמת העמוקה, הכנה והסובייקטיבית ביותר שלו".  

States (1992) מתייחס למימד המשמעות הראשונית של יצירת החלום או החלימה, אשר אינה סובלת פרושים משום שהם משנים אותה. לדעתו יש לתפוס את החלום כמהות משמעותית העומדת בפני עצמה, שאינה יכולה להיות ממוצית על ידי פרושים מושגיים. לדבריו, קיים קושי לדבר על חלימה באופן מדוייק, כי היא מורכבת ממשמעות רגשית חוצה קטגוריות – הנפש נעה בין קטגוריות וממשגת את ממצאיה לתמצית של חוויה, לתצריף של מבנים ותהליכים מנטליים שונים, לכן המימד של המשמעות הזאת אינו סובל פרושים. והוא מסיים באמירה מטאפורית: "חלום הוא חלום הוא חלום". 

מוסכמה נוספת היא קיומה האוניברסאלי וחוצה התרבויות של תופעת החלום; ההתיחסויות לחלום כפי שהן מתבטאות לאורך ההסטוריה האנושית החל מהעת העתיקה ועד ימינו אמנם מעידה על כך, כי תופעת החלימה והחלומות היוו מוקד התעניינות בולט. בכל התרבויות למרות השוני בגישות ובאמונות, ניכר הצורך לפרש חלומות מתוך החשיבות הרבה שיחסו להם.  שיינפלד (1994) מציינת כמה אפיונים של החלום: חוויה המתרחשת בשעת השינה ואשר על פי רוב הוא פרי דמיון; החלום יכול להכיל ולהביע רגשות עמוקים שונים ותכנים פנימיים מודחקים; הוא יכול להוות השתקפות למצבי חיים חשובים או להסוות קונפליקטים פנימיים; יש והחלום מספק ראייה צלולה יותר ופתרונות שלא נמצאו בערות; החלום מאופיין בחופש נועז ומפתיע תוך שהחולם משוחרר מחוקי זמן ומקום, הגדרות ומוסכמות וחוקים פיזיקאליים.  גפני (2000) מוסיף, כי ניתן לאתר בחלומותינו המשכיות ומוטיבים חוזרים המצביעים על מגמות בהתפתחות האישיות. לדעתו, גם קיים קשר בין רמת השתקפותם של תכנים רגשיים בחלומות למידת ההיזכרות בהם, המודעות אליהם והשפעתם על החולמים. 

במסורת היהודית לפי שקלים (2002), במיוחד בתקופת המקרא, בולטת מאד תפיסת החלום כמכשיר נבואי באמצעותו קיבלו החולמים בשורות טובות, אזהרות מפני גזירות רעות, פתרונות לבעיות שונות ועוד. אך קיימות גם תפיסות לפיהן החלום הוא אמצעי לעידוד ויעוד; להוראה ואזהרה ולשיקוף מצב פיזיולוגי. אנו עדים גם לתפיסה בנימה פסיכולוגיסטית יחידה מסוגה של החלומות במקרא: "כי בא החלום ברב ענין וקול כסיל ברב דברים" (קוהלת, ה, ב'). תקופת התלמוד והמדרש מעניקה מגוון גדול יותר של תפיסות חלום בנוסף לאלה הקיימות במקרא. בין היתר קיימת תפיסה השוללת את ערך החלום ומבטלת את ההיבט המשמעותי שלו; "דברי חלומות לא מעלין ולא מורידין" (רבי בון בר כהן, תוספתא, מעשר שני, ה'); תפיסות לפיהן החלומות נובעים מהרהורי הלב: "אין מראין לו לאדם אלא מהרהורי לבו שנאמר אתה המלך ומחשבותיך עלו על משכבך...ואת מחשבות לבך תדע" (בבלי, ברכות, נה, בתרגום מארמית ע"י שקלים); וכאלה אשר לפיהן חלומות מתקיימים לפי הפרשנות הניתנת להם, מעין נבואה המגשימה עצמה: "כל החלומות הולכין אחר הפה" (בבלי, ברכות, הנ, ע"ב).

תפיסת החלום אצל אריסטו מציגה אף היא ראיה פסיכולוגית. לדעת אריסטו קיימת המשכיות בין החלום לבין הערות, ואף קיימת השפעה של תחושות פיזיולוגיות בשעת השינה על יצירת החלום. חוויות בערות בעלות מטען רגשי חזק יוצרות הדים המקבלים ביטוי בחלומות. בכך ראה אריסטו את החלום כקשור בחולם עצמו בנפשו ובגופו כאחד (גפני, 2000, שיינפלד, 94, רס, 83).

הגדרות שונות לחלום:

Pagel et al. (2001) דנים במאמרם  בסוגיית הגדרת החלימה. לאחר שסקרו מאמרים רבים בכתב עת העוסקים בנושא זה, מצאו כי אין בנמצא הגדרה מקובלת של חלימה. הם משערים כי באופן כללי קיימת נטיה להמנע מהגדרת החלום בעבודות העוסקות בו. שדה המחקר המדעי, טוענים המחברים, זקוק להגדרת נשוא המחקר, אולם המגוון הרב של ההגדרות לא מאפשר לדעתם לגבש 'הגדרת עבודה' אחידה ומקובלת על כולם. מתוך העיון במקבץ ההגדרות, מסתבר כי לא רק בקרב החוקרים העוסקים בתחומי הדעת השונים קיים שוני בהגדרת תופעת החלימה או החלום, אלא גם בקרב חוקרים המשתייכים לאותו תחום דעת. סביר להניח כי השוני בהגדרות משקף בחלקו לפחות את התפיסות הסובייקטיביות השונות של התופעה. הנה כמה דוגמאות להגדרות חלימה, שניתנו על ידי חוקרים שונים כפי שקובצו על ידי מחברי המאמר: "תוצר של פעילות נוירופיזיולוגית המתרחשת במשך שנת ה- REM"; "חלומות מייצגים את המאמצים הגבוהים של המוח להקנות הגיון לאותות המקריים שנוצרים על ידי המוח הנמוך יותר"; חלומות הם התנסויות אנושיות פרטיות עד אשר משתפים בהם (את האחרים), בדרך כלל על ידי אינטראקציות חברתיות לא מתוכננות"; "החלום – סידרה של דימויים המתרחשת בזמן החלימה...אשר לעיתים מדווחת בצורת סיפור"; "חווית שינה מנטאלית"; "ביטויים מטאפוריים הנוגעים בסוגיות בסיסיות של הקיום האנושי, המאתגרות באופן לא רגיל, שיש להם השפעות מחוללות שינוי על החולם"; "ניתן להגדיר חלומות המתרחשים בזמן שינה כהתנסות סובייקטיבית קוגניטיבית עם מכלל דימויים מנטאליים המשתנים ומתפתחים במשך הזמן"; חלום – ביטוי לפעילות מקוטעת של המוח"; "ביטוי של חיזוק של תפיסה כוללת"; "חלימה – תפקיד מנטאלי ראשוני המאופיין על ידי חשיבה בשינה"; "בהגדרה, חלומות הם התנסויות המתרחשות תוך כדי שינה"; "חלומות הם פעילויות נפשיות פרטיות שמעולם לא תועדו תוך כדי התרחשותם"; "חלימה היא צורה של שיגעון"; "חלום הוא שיר".

תיאוריות על החלימה:

בספרו "פשר החלומות" (1900) ניסח פרויד תיאוריה מקיפה ביחס לחלום, טיבו, מהותו והקשר שלו לאישיותנו. הנחת היסוד בגישתו היתה תפיסת החלום כתופעה נפשית. פעילות נפשית זו מעידה בסופו של דבר על אי הצלחת השינה להשיג את המנוחה המיוחלת. לפי תפיסתו של פרויד, החלום משמש שתי פונקציות מרכזיות: א. "שומר השינה"; בשעת השינה קיים מצב של התרופפות יחסית של האני והתעצמות יחסית של המניעים שמקורם בלא מודע, בסתמי ובאני העליון. כתוצאה נחלש הצנזור המופקד על מניעת חדירתם של תכנים מאיימים מן הלא מודע אל המודעות, מה שמאפשר בכל זאת מעבר של חומרים מן הלא מודע אל המודע אך באמצעות עבודת החלום, המפשרת בתהליך של עיוות וסילוף או עיבוד תכליתי (דחיסה, התקה והסמלה). בכך מתאפשרת המשכיותה של השינה. ב. התגשמות משאלה בלתי רציונלית, שמקורה בדרך כלל בילדות המוקדמת. מדובר בסיפוק דחפים יצריים, משאלות ומאוויים שאינם מודעים ומילויים מתבצע בדרך רגרסיבית. דהיינו, בתהליך של פישוט המעביר מבנים מנטאליים מן הרמה האבסטרקטית לרמה הויזואלית. ואמנם פרויד גרס כי עיקר תוכנו של החלום מבואר בתמונות ורק מיעוטו  מחשבות ומילים. שתי הפונקציות לעיל משקפות את ראיית החלום כפי שפרויד כינה: "דרך המלך אל הלא מודע", כלומר, החלום מהווה גשר בין שתי מערכות נפשיות המקיימות יחס דיכוטומי: המודע והלא מודע, ומקור התהוות החלום בלא מודע מסביר את המוזרות וחוסר ההגיון של  חלומות רבים.  יצירת החלום היא תהליך ארוך ומורכב המכונה על ידי פרויד "עבודת החלום". בתהליך זה נוצר קשר בין "מחשבת החלום", שהוא דחף בלתי נודע, לבין "שרידי היום", או לכוחות משניים שונים אחרים (כמו רצונות מודעים שלא מומשו בערות או שנדחו והודחקו לתת מודע, או הפרעות שונות, חיצוניות או פנימיות לתהליך השינה). בשלב הבא נבנית "משאלת החלום" בתהליך של טרנספורמציה, שמתבטא בהסוואת מחשבת החלום בתוכן וקווי מתאר שהכוחות המשניים מעניקים לה. בכך מגיע שלב הסיפוק הדמיוני והעקיף של המשאלה היצרית. 

למרות שפרויד הדגיש במיוחד את חשיבותם של התהליכים הלא מודעים והלא רציונליים המעורבים ביצירת החלום, הרי שהוא לא שלל גם את השפעתם של האלמנטים הרציונליים שבאישיות האדם, והיה מודע להבדלים או לסגנונות החלימה השונים, כפי שגיורא (1982) מעדיף לכנותם. לדברי גיורא, פרויד עשה קטגוריזציה המסתמכת על תוכן החלומות לפיה קיימים שני סוגים עיקריים: חלומות מוזרים וחסרי הקשר והמובן הפשוט, וחלומות הגיוניים הנחלקים לכאלה שנמצא בהם תאום למחשבה או אירוע בערות, ולכאלה שאינם תואמים את חיי הערות של חולמיהם. גיורא מצר על כך שפרויד זנח את רעיון סוגי החלומות. הוא סבור שלפרויד לא היתה ברירה היות ו"התיאוריה של פרויד נועדה להסביר מדוע החלומות מוזרים, והיא כל כולה תלויה בהנחה שחלומות, כל החלומות, משונים" (שם). הוא ממשיך ומסביר, שמשום התחייבותו של פרויד להגדרת החלום כתופעה משונה, הרי שמבנה בנוי היטב, פשוט, הגיוני ורציף של ספור חלום היה למעשה סותר את הקונסטרוקציה של עבודת החלום, היוצרת את המהות המוזרה והלא הגיונית של החלום. גיורא מציע את השערת "הטפס החלום" כדי להסביר את מניעיו של פרויד לשלילת מעמד החלום מחלומות הגיוניים, ואשר לדעתו חוקרים נוספים נכנעו לה, לפיה החשיבה בשינה שונה לחלוטין מזו שבערות.  אור-בך (1992) אינו מסכים עם טענת גיורא, השוללת למעשה את היסוד לתורת ההכרה של פרויד. לדבריו, גם אם יש צדק בטענותיו של גיורא, הרי "אין כאן הפרכה אמיתית של גישתו של פרויד. היעדר ההבדלים בין שני מצבי התודעה עדיין אינו שולל או מבטל את עצם קיומן של ההכרה ושל תת-ההכרה כמהויות נפרדות. החיץ ביניהן עדיין יכול להיות תקף, אם מבססים את האפיונים של שתי המערכות כעל עקרונות אחרים מאשר דמיון ושוני בחשיבה".

יונג ([1971] 1989; 1987) יחס הרבה יותר מפרויד משמעויות נרחבות ללא מודע המעוגנות בתיאוריית האישיות שלו (שמבוססת כולה על הקוטביות והניגודים השונים הכלולים בה), ובדרך ההתבוננות התכליתית שלו (שבאה ללמד ולא להסוות).  החלום לדעת יונג, "הוא חלק מפעילות נפשית בלתי רצונית, וש"אם כנקודת מוצא תשמש לנו העובדה, שהחלום הוא תוצר נפשי, אין לנו כל סיבה לשער, שמבחינת מבנהו, תכונותיו ויעודו יהא תוצר זה כפוף לחוקים ולמגמות שונים מאלו אשר להם כפוף כל תוצר נפשי זולתו..." ('על החלומות', יונג, [1970] 1987).  תפיסתו של יונג את החלום היא כתפיסתו את נפש האדם, ובכדי להבינם במלואם יש לתפסם במבט מאחד של שתי נקודות ראות, עבר ועתיד. בנוסף החלומות קשורים להלך נפשם של החולמים בזמן החלימה לא פחות משהם עוסקים בעבר. ראייה זו היא חלק מגישתו של יונג, לפיה הלא מודע הוא "מקורה של הנפש, ולא רק תוצאות הדחקותיה" (אנקורי, 1991). האישיות וההתנהגות הן תוצר המונע גם על ידי סיבות וגם על ידי מטרות ושאיפות לעתיד, ואילו החלום, כתוצר הנפש, משקף כל אלה אם כי באופן סלקטיבי ומגמתי. יונג טוען כי החלום לא מתאר את התהליכים הלא מודעים בכללותם, כי אם תכנים מסויימים בלבד, שחברו יחד  בדרך האסוציאציה מתוך מצב התודעה שבאותה עת.  אם כן, החלום עצמו לפי יונג, הוא מעין ביטוי בלתי אמצעי של הנפש, אך בשפתה היא, לשון טבעית וסמלית, שאמנם סמויה לעתים ובלתי מובנת, אך לא משום מגמה להסתרה, להיפך: החלום מגלם נסיון לחשוף תכנים לא מודעים ותהליכים נפשיים, המתרחשים ברבדים העמוקים של הנפש. וכדי להבין את משמעותו יש ללמוד את שפתו.  שפת החלום היא שפתה הסובייקטיבית של הנפש, והיא מופיעה כתמונה רוחנית המורכבת "מתפיסות מבחוץ ומיסודות פנימיים של האדם... היא התמזגות של הרשמים החיצוניים עם התגובות הפנימיות", ולכן התמונה בחלום אינה זהה לדמות הנחלמת במציאות כי "היא מביעה גם את יחסו ואת תחושותיו של החולם כלפיו" (גפני, 2000).  החלום מדבר בשפת הסמלים והדימויים. אומר יונג במאמרו The importance of dreams ([1964] 1990) שכעקרון כללי, ההיבט הלא מודע של כל ארוע מתגלה לנו בחלומות, בהם הוא מופיע לא כמחשבה רציונלית, אלא כאימאז' סימבולי. ומוסיף ואומר, כי מאפייני החלומות הובילו אותו למסקנה, שהם המקור הזמין והרווח ביותר באופן אוניברסאלי לחקר יכולת ההסמלה של בני האדם. מאפייני החלום אליבא דיונג, שמבחינת הופעתו, "בדרך כלל החלום הוא יציר תמוה ומוזר, המצטיין ב"תכונות שליליות" רבות: חוסר הגיון, מוסר מפוקפק, עיצוב משונה,  ובנוסף הוא מנוגד לשכל הישר או חסר שחר" (יונג, [1970] 1987), אך אין הוא שולל הופעתם של "חלומות, שהרכבם מניח את הדעת מן הבחינה ההגיונית, המוסרית והאסתטית" (שם), אם כי הם לדעתו בבחינת יוצאים מן הכלל. לשאלת אמות המידה לפיהן יש להתייחס או למדוד את החלומות, אומר יונג (שם): "כידוע, כל תוצר נפשי – מנקודת ראות סיבתית – הוא תולדה של תכנים נפשיים קודמים. ועוד ידוע, כי מנקודת ראות תכליתית יש לכל תוצר נפשי משמעות ומטרה המיוחדים לו והמעוגנים בהתרחשות הנפשית האקטואלית. באמת מידה זו יש למדוד גם את החלום".

כשם שיונג ייחס ללא מודע משמעויות נרחבות מאשר פרויד, כך גם היתה התייחסותו לגבי משמעותם ומטרתם של החלומות והחלימה כתופעה נפשית. גם כאן נובעת תפיסתו מן התיאוריה שלו על מבנה האישיות. יונג תפס את אישיות האדם כמערכת המורכבת מניגודים והפכים (כמו המודע והלא מודע, האני והפרסונה, המוחצנות והמופנמות ועוד). הקוטביות שבניגודים יוצרת אנרגיה נפשית (שתיל, 1994). כאשר מתעצם חוסר האיזון בין הקטבים השונים או מתרחשת התפתחות חד צדדית של קוטב אחד, מתערער גם שווי המשקל הנפשי. זוהי מערכת המקיימת דינמיקה מתמידה של קונפליקטים בין הקטבים השונים. עם זאת, קיימת גם באדם מגמה מולדת לבריאות נפשית, בדומה למגמה הטבעית להבראה גופנית ממחלות ופצעים. בשביל יונג, הנפש היא מערכת שלמה המווסתת את עצמה כדי ליצור שווי משקל בין יסודותיה המנוגדים זה לזה. יצירת איזון נפשי תלויה במידה רבה במציאת הקשר והקשב הפנימי שלנו ליסודות הנפשיים הנמצאים במעמקי הלא מודע, בראש וראשונה בעצם המודעות לקיומם ולמצבם. באמצעות החלומות משיגה הנפש מטרות  חשובות: בחלום מוסרת ה"מסכה" (או הפרסונה, היא המימד הצורני, הציבורי של האישיות), על ידי כך שהוא מחבר את החולם לאני האמיתי שלו דרך הזכרת העולם הפרה-היסטורי והחזרת החולם לעולם הילדות ולרמה של היצרים הפרימיטיביים והבסיסיים ביותר. לעתים דורשת הפרסונה מהאדם ויתורים גדולים מדי עד כדי הקרבת האני האמיתי ויצירת חוסר מודעות או ניתוק מצרכיו האישיים ומייחודיותו. בתהליך של הסרת המסכה יש השפעה תרפויטית בהיותו מאפשר את הרחבתה של המודעות ביחס לאותם היבטים נפשיים מנוכרים. החלום מגלה לנו את ההיבט המודחק, "הצל", הוא החלק ההופך לחסר בתודעתנו ועל כן הוא פועל ללא בקרה מתוך הלא מודע. בכך החלום מסייע לנו לשלב חלק זה באישיותנו באופן שמאפשר התפתחות נפשית בריאה ומאוזנת יותר.  החלום מגשר בין הלא מודע למודע, ובהיותו כך, הוא מתפקד כמנגנון פיצוי, שבאמצעותו מווסתת האנרגיה הנפשית. בהקשר לחלוקה הטיפולוגית של יונג (עליה יפורט בהמשך), הרי הלא מודע מגלה לנו באמצעות החלום את הדרך השניה, החלשה או החסרה, שדרושה כדי להגיע  למשקל נפשי מאוזן יותר ולתחושת הרמוניה פנימית. בכך החלום הוא אחד הגורמים המסייעים לניווט העצמי של הנפש. ככלל, כל מה שנמצא בחלק המודע מפוצה או מושלם על ידי החלק הלא מודע. זהו אמצעי מקדם לקראת שלמות אישית, המאפשר שווי משקל בין יסודות מנוגדים ומונע אי איזון וליקויים נפשיים. החלום, אם כן, יכול לחשוף היבטים של קיום אישי וטרנס אישי, שעד כה לא היו ידועים לחולם. "כל חלום חושף מסרים על מבנים או תסביכים תוך-נפשיים של החולם בעבר או בהווה. הוא גם מעביר מידע על יחסו של החולם עם אחרים שעליהם מבנים ותסביכים אלה מוטלים... הוא גם משקף את יחסו של החולם למימד הרוחני, לעצמי ולאנרגיות ולדפוסים הארכיטיפיים" (וויטמונט ופררה, 1989).  

לסיכום גישותיהם של פרויד ויונג, ניתן להבחין, כי שניהם מציגים הנחה דומה, לפיה החשיבה המתרחשת בזמן החלימה היא בעלת מהות שונה מחשיבה המתרחשת בזמן העירות. שניהם גם גורסים,  כי החלומות הם הדרך העיקרית להשגת מידע על הנעשה בלא מודע. אלא, שאין זהות בתפיסותיהם באשר לתכולת הלא מודע. בנוסף, יונג תופס את החלום תוך שימת דגש חזק יותר על הצד הקרוב למודע  ושמירת הזיקה לחיי היומיום.

ואילו אדלר, בשונה מפרויד ומיונג,  אינו נדרש לבלתי מודע כדי להסביר את מקור החלום. גם תפיסתו שלו את החלומות הולמת את גישתו הכללית לתפיסת האישיות, שמאופיינת בהכרת אחדותה של האישיות ואחדות הפרט על כל ביטוייו. אך מבחינת אדלר (Ansbacher & Ansbacher, 1964 ; דרייקורס,1994)   האדם בערותו והאדם בעת חולמו  הינו אותו אדם, והחלום הוא אמצעי לגילוי בעיות אישיות וליקויים בהסתגלות. החלום חושף קונפליקטים בין סגנון חיי האדם לבין מה שהחיים תובעים ממנו, והוא נועד גם להתגבר על רגש הנחיתות שעומד בדרכה של השאיפה לעליונות.

הסכמה חלקית עם פרויד מבטא פרלס (1978) במובן זה, שהחלום הוא בעל משמעות רבה בהבנת תהליכים נפשיים, אך הוא דוחה את השקפת פרויד ויונג לפיה מקור החלומות הוא הבלתי מודע. פרלס גם הדגיש יותר את הפרוש הסובייקטיבי מאשר יונג בהתמקדו יותר באספקטים האישיותיים של החולם: "...החלום הוא ההתבטאות הספונטנית ביותר של קיום יצור האנוש. אין לך דבר בעולם שיהא ספונטני כמו החלום" (שם). על פי גישה זו (עמרם, 1985) החלום הינו מסר קיומי של החולם אל עצמו, מעין ביטוי של חלק מסויים באישיות החולם אל חלק מסוים אחר, אמצעי ל"השתלבות", להטמעתם מחדש של כל אחד מהחלקים הסמויים של האני.  מאחר וכל החלום בשלמותו הוא יציר רוחו/נפשו של החולם, הרי שכל אספקט המופיע בחלום הוא חלק מאישיותו, מתכונות אופיו ומהתנהגויותיו. מטרת החלום היא איפוא, להרחיב את המודעות העצמית וההכרה העצמית תוך גילוי מחדש של אותם החלקים הדחויים שבאישיות על ידי הבלטתם ושילובם מחדש ושיקוף האופן בו אנו חיים עם עצמנו. עם זאת קיים דמיון לגישת יונג בכך ששניהם רואים בחלום אמצעי מרכזי, שבאמצעותו ניתן להגיע להרחבת המודעות העצמית והאיזון הנפשי.

לעומת זאת, Fromm (1957) מקבל עקרונית את חשיבותו של הלא מודע כמקור לתכנים ולמבנה החלום, ובכך הוא מסכים חלקית עם תפיסתם של פרויד ויונג. הוא גם קבל את גירסת יונג, שהלא מודע מסוגל להפעיל פעילות אינטליגנטית ותכליתית. עם זאת, הוא לא מקבל את פרושו בעל האופי הדתי והטראנסצנדנטלי של יונג, וכן טוען ביחס לפרויד, כי הוא צמוד לראייה צרה לפיה החלומות הם תמיד ביטוי לחלק הלא רציונלי של האישיות. לדעתו, מה שאנו חושבים בשנתנו - זאת החשיבה שלנו. הוא טוען כי אם נוכל לגלות איזו השפעה ספציפית יש לשינה על הפעילות המנטאלית  שלנו, נוכל לגלות הרבה יותר על טבע החלימה. בשינה כל ההתמקדות המנטאלית ממוקדת בלעדית בעצמי של החולם, בעולמו הפנימי. מתוך מציאות זו של חופש ושחרור ממגבלות המציאות של הערות, החולם הוא המערכת היחידה שאליה מתייחסות המחשבות וההרגשות. לכן הגיון החלומות שונה, הוא צמוד לסובייקט, לרגשותיו ועמדותיו ביחס לכל דבר ובכך הוא מזכיר את גישת פרלס. 

Hartman (1996) מציג גישה ייחודית בהתייחסותו להבדלים אינדיבידואליים בתכונות אישיותיות מסויימות. הרטמן עשה מעין קטגוריזציה של המימד האישיותי, לפיה הוא מחלק את האנשים למה שהוא מכנה בעלי גבולות עבים ובעלי גבולות דקים. לדעתו, החלימה היא מצב של גבולות דקים, המתאפיינים בחשיבה גמישה, יצירתית ומורכבת יותר ופחות ליניארית מבעלי הגבולות העבים. רגשותיהם ומחשבותיהם מתמזגים זה בזה, והתהליכים המנטאליים שלהם מערבים אלמנטים הדומים יותר לחלימה בהקיץ או לחלימה. לדעת הארטמן, החלימה היא מצב של גבולות דקים, ולכן בעלי הגבולות הדקים חולמים יותר מבעלי הגבולות העבים.  לדעתו החלום מתפקד כדי לבזר התרגשות ועירור אמוציונאלי על ידי יצירת הקשרים המצטלבים ונשזרים זה בזה. בדומה ליונג, הוא מאמין כי לחלימה יש תפקיד מעין תרפויטי, אך במובן זה, שהיא מסייעת להסתגלות; מאפשרת יצירת קשרים במקום בטוח, ומאפשרת אינטגרציה והטמעה באופן כזה שמפחית את עוצמות הרגשות מעוררי הסערה.

בדומה לפרויד וליונג, האל (גפני, 2000) התבסס על ניתוח חלומות רבים. אך החידוש בגישתו הקוגניטיבית מתחיל בשיטת החקר שלו, שהתבססה על ניתוח אלפי חלומות של אנשים רגילים ולא על דיווחים של מטופלים. האל מתאר את תפיסתו כך: "החלום הוא מכתב של האדם לעצמו".  תפיסתו מדגישה את האספקט ההגיוני שבחלום, שבמרכזה עומדת השערת ההמשכיות, לפיה קיימת עקביות גבוהה של המאפיינים האישיותיים כפי שהם מתבטאים בערות וכפי שהם מתבטאים בחלום. תכני החלומות דומים למחשבות ולהרגשות הקיימים בזמן הערות. ההבדל בפעילות המנטאלית בעת הערות ובעת החלימה הוא בשפה. בערות השימוש הוא במושגים מילוליים מופשטים בעיקר, ובחלום השימוש הוא בשפת התמונות והדימויים. 

כפי שניתן להבחין, עם כל השוני בין התיאוריות, קיימות שלוש הנחות המקובלות על כולן:

א. החלום נתפס כתופעה אוניברסאלית – כל בני האדם חולמים את חלומותיהם.

ב. החלום נתפס כתופעה אינדיבידואלית וסובייקטיבית – כיציר רוחו של כל פרט, המתבסס על תהליכים נפשיים.

ג. חוויית החלום מתרחשת בשפת התמונות.

תורת הטיפוסים של יונג

חלק עיקרי בספרו של יונג  Psychological Types (1971 [1921]) מוקדש לתאור האקסטרוברסיה והאינטרוברסיה הנחשבות לדעתו כעמדות אנושיות בסיסיות. יונג טען, כי העובדות כפי שהוא למד אותן מנסיונו מראות, שמדובר בתופעה כללית בעלת תפוצה מקרית, ולכן אין זה יכול להיות תולדה של שיפוט הכרתי או כוונה מחושבת, אלא זה חייב להיות תוצאה של איזשהו גורם אינסטינקטיבי לא מודע. בעיקרן, עמדות אלה הן גישות רחבות המאפיינות צורה מסויימת של התכוונות הנפש למציאות ולעולם. הן  מכוונות, בחלקן באופן בלתי מודע, את מכלול החוויות של האדם, והן בעלות השפעה דומיננטית על המרכיבים האישיותיים וההתפתחותיים שלו.  יונג מציין כי אין בקיום מוחצן טהור או מופנם טהור, אלא שקיימת מזיגה בין שתי העמדות בכל אדם, כי שתיהן נחוצות לו על מנת לשרוד ולתפקד. אף שסבר שסוג הטיפוס שעמו נמנה האדם מקורו בגישות שהתפתחו בראשית ילדותו, ניתן למצוא אצל כל אדם עדויות לשימוש בשני המנגנונים. בכל מוחצן יש צד מופנם וההיפך, אבל העמדה המועדפת על כל אחד תכיל את רוב הכוח והשניה תהיה ב"מיעוט המדוכא". העמדה המועדפת תבוא לביטוי באישיות המודעת ותשקף את המטרה, הרצון וההישג של האישיות המודעת, והיא מתגלה תמיד באופן ספונטאני, חיובי וקונסטרוקטיבי. בעוד הגישה השניה, המנוגדת לה, המהווה את "המיעוט המדוכא", מצויה רק באופן חלקי במודעות. ברובה היא מתקיימת ברמה של הבלתי מודע ועלולה לשאת אופי שלילי, לא מפותח ופרימיטיבי. כך, בהתאם לתפיסה של יונג בקשר להפכים הקיימים באישיות האדם, כל מי שמוחצן במודע למשל, הוא מופנם בלא מודע וההיפך. בעיקרון, כל אדם חי ומסתגל למציאות בעיקר באמצעות אחת משתי הגישות הדומיננטיות בנפשו.  לכן, טען יונג, כי באמצעות החלומות והפנטזיות ניתן לחשוף את האקסטרוברט החבוי באינטרוברט ולהיפך. יונג, כמשתמע, ייחס מידת חשיבות שווה לשתי העמדות  משום שהוא הכיר בצורך שקיים אצל האדם להיות בקשר, מצד אחד עם עולמו הפנימי הגורם לו להפנות פנימה את הליבידו שלו, ומצד שני עם עולמו החיצוני, המביא אותו להפנות החוצה את הליבידו שלו.

העמדה המוחצנת היא האוריינטציה המכוונת כלפי חוץ. לפיה, האנרגיה הנפשית מושקעת בארועים ובאובייקטים שבסביבה החיצונית ומושפעת על ידם. לפי יונג, המוחצן הטהור (כטיפוס תיאורטי) הוא זה המאפשר לעצמו להיות מכוון בהתנהגותו ותגובותיו על ידי העובדות. חשיבתו, הרגשותיו ופעולותיו מושפעות ישירות ובצורה בלתי אמצעית מן הקורה בסביבתו המיידית או המרוחקת, והוא נוטה להצמד לכאן ולעכשיו. הוא מפנה כלפי חוץ מידה רבה של מודעות וקשב. החלטות ופעולות נקבעות בדרך הרגל לא על ידי נקודת השקפה סובייקטיבית אלא על ידי התנאים האובייקטיביים. האובייקט, ולא הדעה האישית, הוא המשחק תפקיד קובע בהכרה שלו. הוא קונפורמי, חברותי, מסתגל בקלות לנסיבות, ואין הוא משקיע מאמץ לפרוץ מעבר לגבולות אלה. המוחצן אינו תופס את גופו כגורם חיצוני ולכן גם לו הוא מקדיש תשומת לב מועטה (הראל, 1995). 

העמדה המופנמת משקפת אוריינטציה נפשית המופנית כלפי פנים, כלפי עולמו הפנימי של האדם. כאן מושקעת האנרגיה הנפשית יותר בפנימיות הפרט ובהתנסויותיו וחוויותיו האישיות, ונסוגה מן האובייקט החיצוני. המופנם כטיפוס טהור, קשוב לעולמו הפנימי בעקבות חוויות שהוא חווה. הוא יותר עסוק בבחינת איכות החוויות לגביו מאשר במהות החוויה עצמה. המציאות האובייקטיבית בעיניו פחות חשובה מהאופן בו הוא חווה אותה. דעותיו מושפעות מן המתרחש בפנימיותו והוא מקנה להן משקל רב יותר מאשר לדעת הסביבה. מכאן, שהוא מכוון במכלול התנהגויותיו בעיקר על ידי הרשמים הפנימיים ולא על ידי המאורעות עצמם. המופנם נוטה גם לחיות במחשבות ובחלומות, ומעדיף את עולם המחשבה והרעיונות על עולם המעשה ומתמקד בו, והוא ניחן גם בעומק חשיבתי ורגשי רב יותר. הוא ידוע כנון-קונפורמי וכמי שפחות מעורב חברתית.

בצד שתי העמדות הבסיסיות של האישיות המשיך יונג לחלק את האנשים לארבע קטגוריות נוספות, הן ארבע הפונקציות הנפשיות, כאשר כל תפקוד מאופיין באוריינטציה ספציפית להבנת הארועים וההתנסויות בסביבה. תפקוד החישה – מערב התייחסות לעולם באמצעות החושים, מאפשר קליטת מידע מהעולם, אך אינו מאפשר ארגון או הערכה של המידע. החישה היא צורת תפקוד פסיבית, ראשונית במידת מה. החושים שלנו פועלים כמעט תמיד בערותנו וחלקית בעת השינה. החישה היא הפעולה המוכיחה לנו שדבר מה קיים ברמה הפרקטית, אך אינה אומרת מהו הדבר. בעל ההכרה החושית יתמקד בראייה ובקליטה של הפרטים המוחשיים של הדברים.  תפקוד החשיבה – נוגע לנטייה להתייחס לעולם דרך רעיונות ואינטלקט. החשיבה מגדירה את הדבר שאנו קולטים, מעניקה משמעות הגיונית לדברים הנרשמים בתודעתנו. נותנת להם שם, מבדילה בינם לבין דברים אחרים על ידי ארגון וסווג ויוצרת קשר סיבתי בין הדברים. החשיבה מתאפיינת בעקביות, באובייקטיביות, וביכולת להגיע למסקנות ולהחלטות באמצעות ניתוח ושקלול נתונים. באמצעותה נוצרת התפיסה ונוצר השיפוט. הטיפוס החושב ניגש לפתור בעיה על ידי ניתוח לוגי.  תפקוד הרגש – מתייחס לתגובה לעולם על בסיס האיכות האפקטיבית של התנסויות הפרט בארועים השונים. הרגש מעניק ערך או שיפוט סובייקטיבי לדברים שאנו חשים, חווים או רושמים בתודעתנו. הוא קובע את היחס שיש לנו כלפי הדברים ומה ערכם בשבילנו, כמו , האם זה רצוי או נעים לנו או ההיפך. הטיפוס ההרגשתי אינו מתמקד בפתרון הבעיה, אלא בהיבטים האנושיים שלה, בהרגשות שהיא מעוררת.  תפקוד האינטואיציה – הולך מעבר לכל התפקודים ההכרתיים, ומסתמך על חוש הבנה פנימי יותר. מקור האינטואיציה הוא בבלתי מודע, במה שאינו מעוגן במציאות החיצונית, והיא קשורה בגורם הזמן. זוהי תפיסה ספונטאנית של האמת או העובדות באופן שלא ניתן להסבר בדרך הרגילה, כלומר, בתהליך של ניתוח שכלי מודע, אלא באופן של הברקה, תובנה, או התגלות פנימית פתאומית, שיכולה להיות מכוונת גם לאירועים בעתיד, ובמקרים רבים יכולה גם להופיע בתמונות. האינטואיציה מגלה את היחסים האפשריים והמשמעויות הגלומות בדברים. הטיפוס האינטואיטיבי מחפש משמעות מעבר לפרטים, רואה דברים מעבר לראייה המיידית. יש לו הרגשה פנימית לגבי דברים והוא מעוניין באפשרויות הטמונות בדבר מה יותר מאשר בדבר כפי שהוא עכשיו. הוא ירצה לתפוס את מהות הנושא. 

יונג חילק את ארבע צורות התפקוד לשתי קבוצות: הוא כינה את שתי הפונקציות התפיסתיות חישה ואינטואיציה פונקציות אי-רציונליות, משום שהן  מעבר לתחום ההגיון. את הפונקציות חשיבה ורגש הוא תפס כקבוצת הפונקציות הרציונליות, משום שהן מייצגות שני אופנים של עשיית החלטות. החשיבה מקשרת בין רעיונות באמצעות  מושגים מושכלים, והרגש מנהל את עשיית השיפוט באמצעות שקילת הערכים האישיים והחברתיים. בסיכומו של דבר, יונג מדבר על שמונה טיפוסי אישיות כאשר ארבע הפונקציות יכולות להיות מחוברות לכל אחת משתי העמדות המוחצנת או המופנמת. Myers-Briggs  (1995 [1980]) וכן Keirsey  (1998) הרחיבו את גלריית הטיפוסים לששה עשר על סמך התייחסותם למימד הקוטביות בין תפיסה לשיפוט. לפי McCaulley (1981) מצאו מאיירס ובריגס, כי תיאוריו של יונג את הטיפוסים קשים לזיהוי, במיוחד כחלק מתהליך הזיהוי בחיי היום-יום. חלקית, משום שהתיאוריה שלו צמחה מתוך ההתבוננות במטופלים שלו, וחלקית משום שיונג התמקד בעיקר בתיאור הפונקציה הדומיננטית ובעמדה המועדפת, ללא התיחסות לאפקט המאזן של הפונקציה המסייעת. התיאורים של מאיירס ובריגס וכן של קיירסי מבוססים אמנם על תורתו של יונג, אך הם מורחבים על ידי נסיונם כצופים בטיפוסים שונים וכן על סמך מחקריהם הם. 

 בדומה לטיפוסי העמדות, יונג הניח כי בכל אישיות קיימים כל ארבעת התפקודים הנפשיים, אלא שאחד מהם בא לביטוי באופן תכוף יותר ברמה הכרתית, והוא דומיננטי יותר על חשבון יתר התפקודים. אצל כל האנשים "מתקיימות שתי הנטיות וארבע צורות התיפקוד במידות ובצורות שונות. בחלקן הן מודעות וחזקות ובחלקן אינן מודעות וחלשות. כשקיימת אצל הפרט העדפה ברורה של אחת מצורות התיפקוד, מתקבל טיפוס תפקוד "מובהק" פחות או יותר" (הראל, 1995). במקביל הוא טען כי קיים ניגוד הן בין החשיבה לרגש והן בין החישה לאינטואיציה. כלומר, לפי תאורו של סטור (1998), הוא בנה מעין סכימה של ניגודים המאזנים זה את זה על ידי קונפליקט מתמיד.  פרושו, שמי שמסתגל לעולם בעיקר דרך החשיבה, ככל הנראה תפקודו הרגשי חלש וההיפך. ומי שבהרגל קולט אינטואיטיבית את מה שהעתיד צופן לו, קרוב לוודאי שתפיסתו את המציאות המוחשית אף היא חלשה ולהיפך.  כך נוצר מערך זוגי של תפקודים מנוגדים זה לזה, כאשר צורת תפקוד אחת מודעת ומפותחת, והמנוגדת לה היא הבלתי מפותחת והבלתי מודעת. הראשונה היא צורת התפקוד העיקרית, והשניה היא צורת התפקוד הנחותה. צורות התפקוד העיקרית והנחותה נמנות על העמדות ההפוכות זו לזו. לכן, כאשר הפונקציה העיקרית היא מוחצנת, תהיה הפונקציה הנחותה המנוגדת לה מופנמת וההיפך.  צורת התפקוד העיקרית מקבלת עוצמה ואנרגיה נפשית רבה יותר מיתר התפקודים משום שהיא זאת שהפרט משתמש בה בעיקר. בנוסף, היא גם משמשת כגרעין שסביבו מארגן האדם את אישיותו, ועוזרת לו למקד את הסתגלותו ואת חייו הנפשיים, וגישתו לחיים מושתתת עליה. צורת התפקוד הנחותה לעומתה, מורחקת מן המודעות. היא נותרת לא מפותחת, לא מסתגלת, בלתי נשלטת ופרימיטיבית. היא שואבת את כוחה מן הלא מודע, ועל כן היא אינה נשלטת על ידי ה"אני" מצד אחד, ונגועה בתוכני הלא מודע הקולקטיבי מצד שני.  כאמור, אין בנמצא מי שניתן להגדירו כבעל צורת תפקוד אחת טהורה. תמיד קיימות צורות תפקוד נוספות מבין שתי הפונקציות המנוגדות לה על ציר הרציונליות/אי –רציונליות הפועלות לצדה כמסייעות. שתיהן זמינות יותר למודעות מאשר הפונקציה המודחקת. אחת מהן בדרך כלל מפותחת וחזקה יותר ועל כן היא על תקן המסייעת הראשונה, ואילו השנייה המפותחת פחות – המסייעת השניה. שתי המסייעות מפצות ומקדמות את השגת האיזון הפנימי ומונעות בכך הסתגלות נוקשה ולא יעילה. אך גם בין שתי המסייעות יכול להיווצר מצב בו מסייעת אחת  מתפתחת יתר על המידה על חשבון המנוגדת לה, מה שעלול לגרום להופעת היבטים שליליים ברמת ההסתגלות לסביבה.  לדעתה של Myers-Briggs  (1995 [1980]), חשיבות הפונקציות המסייעות היא בכך, שהמסייעת האקסטרוברטית מאפשרת לאינטרוברטים גישה לעולמם הפנימי ולעולם הרעיונות. חוקרים אחדים לדבריה, אינם מסכימים עם פרשנותה זו, אך היא מציגה תימוכין בדברי יונג עצמו (שם, עמ' 19). בנוסף, לדעת מאייר בריגס (הראל, 1995), באמצעות המסייעות, האדם יכול לשלוט בשני סוגי צורות התפקוד: השיפוטיות והתפיסתיות כאחד, בכך מתאפשר לו לקיים תהליכי תפיסה ושיפוט במקביל.

לאור כל האמור לעיל, וכן בהתחשב בגישות תיאורטיות ומחקריות התומכות בקשר שבין אפיוני חלימה ומשתנים אישיותיים [(גיורא, 1981, ויתקין, 1962,  Cartwright & Hendriks, 1978 אצל: ממון, 1988), וכן רס, 1983]  , נעשה נסיון בעבודה זו לבחון את השאלה: האם בבחירת גישה מסויימת לתופעת החלימה יש זיקה למאפיינים אישיותיים? שתי הנמקות עיקריות בבחירת הטיפולוגיה האישיותית של יונג לצורך בחינת ההשערה: ראשית,  על מנת לשפוך אור נוסף על סוגיית הזיקה בין מאפייני אישיות והחלימה תוך  שמירת הרצף של השימוש במשתנה זהה או דומה  (בעקבות מחקרה של  רס (1983), שבדקה את הקשר בין טיפוסים אישיותיים לפי יונג לסגנונות חלימה). שנית, יונג מצביע על זיקה ברורה, לדעתו, בין מאפיינים אישיותיים לחלימה, לפיה,  דרך ניתוח החלומות ניתן לחשוף את האקסטרוברט החבוי באינטרוברט וההיפך. וכאן, בעבודה זו ניתנת הזדמנות לבדוק את הזיקה מאספקט נוסף.  אוסיף נקודה מעניינת המובאת על ידי סטור (1998) לפיה יונג טען, "כי מה שדחף אותו לניסוח תורת הטיפוסים שלו היה הניגוד שמצא, ואשר השפיע על חשיבתו, בין אדלר לבין פרויד". כהמשך לרציונאל זה, אעז להרהר ברעיון, כי יונג היה מקשר גם בין הגישות השונות לחלימה כפי שהובאו לעיל לבין המאפיינים האישיותיים והגישות הפסיכולוגיות של בעליהן.  מכאן, שהשערתי היא, כי קיים קשר בין תפיסת תופעת החלום אצל הפרט לבין תפיסת העצמי שלו כפי שזה מתבטא בטיפולוגיה של יונג.
כן תבחן השערת משנה כתוספת תומכת בהשערה הראשית. ההנחה שברקע השערה זו אומרת, כי כל פרט המגבש תפיסות על תופעות מושפע גם ממידת זמינותן למודעותו בערות, כלומר לזכרונו. לכן יבחן היבט זה של הקשר בין תפיסת החלום לבין רמת הזכרון של החלימה בהתיחסות למימד האישיותי מוחצנות-מופנמות.  השערתי הנחלקת לשתיים היא, כי מאחר והעמדה המוחצנת לפי הטיפולוגיה של יונג, מתאפיינת בהשקעת אנרגיה לארועים חיצוניים חולפים, היא תתאפיין ברמות זכירה נמוכות יותר.  ומאחר והעמדה המופנמת מתאפיינת בקשב לעולם הפנימי, היא תתאפיין ברמות זכירה גבוהות יותר של החלימה. לפיכך אשער כי המוחצנים ידווחו על  כך שאין הם חולמים או חולמים מעט מאד, ואילו המופנמים ידווחו על חלימה רבה או חלימה מדי פעם. וכן אשער כי קיים קשר בין רמת הזכירה להעדפת הגדרת החלימה. בהתאם אצפה כי בקרב המדווחים על רמת זכירה גבוהה או מדי פעם תהיה העדפה גבוהה יותר להגדרת החלימה המשקפת עמדה מופנמת, ואילו בקרב המדווחים על רמת זכירה נמוכה או בכלל לא  תהיה העדפה גבוהה יותר להגדרת החלימה המשקפת עמדה מוחצנת.

שיטה:

נבדקים

המדגם כלל 53 נבדקים.  29 מן הנבדקים הן ממין נקבה, ו- 22 ממין זכר (2 לא השיבו).  גיל הנבדקים נע בין 18 ל- 82 עם גיל ממוצע  של 41.39 (ס. תקן 16.93). התפלגות המין מוצגת בלוח 1.
הנבדקים התנדבו מרצון לאחר פנייתי אליהם. לא היתה דגימה מקרית. עם זאת קבוצת המתנדבים אינה הומוגנית. היא כוללת סטודנטים באו"פ, סטודנטים מאוניברסיטת ת"א, מכרים, שכנים וחברים, וכן מתנדבים שאינם מוכרים לי, שגויסו להתנדבות ע"י מתנדבים אחרים.  

התפלגות המין

	ערכים
	שכיחות
	שכיחות יחסית באחוזים

	זכר
	22
	43%

	נקבה
	29
	57%
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מכשירים

במחקר זה נעשה שימוש בשלושה כלי מדידה: הראשון נועד לדרג את רמת הזכירה של החלימה מתוך נקודת מבט אישית של הנדגמים. השני נועד לבחון מהן ההגדרות המועדפות על כל נדגם. השלישי נועד לאתר את העמדה ואת הפונקציה הנפשית הדומיננטיות של כל נדגם:

א. "שאלון רמת הזכירה של החלימה": שאלון זה מורכב מסולם ובו ארבע אפשרויות לדרוג רמת הזיכרון ביחס לחלימה. הנדגמים מתבקשים לבחור באחת מהאפשרויות על סמך שיפוטם הסובייקטיבי לגבי זכירתם את העובדה שהם חלמו. הסולם כולו נראה כך:   "אני מגדיר עצמי כ-  1. חולם הרבה מאד  2. חולם מדי פעם   3. חולם מעט מאד  4. לא חולם כלל  (ראה נספח ב'). פריטים 1 ו-2 על הסולם אמורים להשערתי לשקף נטיה למופנמות, ופריטים 3 ו-4 - נטיה למוחצנות.

ב. "שאלון העדפת הגדרת החלום": כבר בתהליך העבודה על תיאוריות החלום השונות במבוא לעבודה,   אותרו   קשיים רבים ביחס לבניית שאלון זה.  נוצר קושי אמיתי  בגזירת הגדרות לחלימה מן התיאוריות הקיימות, מאחר וברובן קיימת עמימות רבה באשר לקביעה אלו הן הפונקציות והעמדות הדומיננטיות הבאות  בהן לביטוי ברור וחד משמעי.  גם באשר לתיאוריה של יונג עצמו ניכר קושי רב. לפי א. סטור (1998), יונג סיווג עצמו כטיפוס אינטרוברטי חושב עם אינטואיציה כמסייעת ראשונה. סטור טוען עם זאת כי ישנם  חילוקי דעות בשאלה האם ההרגשה דווקא לא תפסה את המקום המעובד יותר אצל יונג, ואילו החשיבה בעצם היתה פחותה לה.  מקור הקושי העיקרי הוא במבנה המורכב שמציע יונג; העמדה קשורה בפונקציות, הפונקציות הדומיננטיות קשורות בפונקציות המשלימות, וכולם ביחד מפיקים מספר גדול (ששה-עשר) של טיפוסים מורכבים ולא "טהורים". 

נוצר צורך ליצור הגדרות שישקפו בצורה ברורה ככל האפשר כל עמדה בנפרד (מוחצנת/מופנמת), וכל פונקציה בנפרד (חשיבה/הרגשה/חישה/אינטואיציה). זה הוביל לסטייה מן הכוונה המקורית לגזור הגדרות מתוך התיאוריות המרכזיות, ובמקום זאת לבנות שאלון שיכיל הגדרות לחלימה תוך שמירה מירבית על זיקה ישירה להגדרות העמדות והפונקציות של יונג. 

השאלון מכיל בסך הכל שני פריטים, והוא מחולק לשני חלקים (פריט לכל חלק); בחלק הראשון מוצגות  שתי הגדרות בעלות זיקה לכל אחת מהעמדות (המוחצנת והמופנמת), וכאן הנבדקים מתבקשים לבחור אחת מבין השתיים. פריט א' משקף להשערתי זיקה למוחצנות ופריט ב' - זיקה למופנמות. בחלק השני מוצגות ארבע הגדרות בעלות זיקה לכל אחת מהפונקציות הנפשיות (חשיבה, רגש, חישה ואינטואיציה), והנבדקים מתבקשים לדרג אותן לפי מידת ההתאמה לתפיסתם האישית את החלום. דוגמה להגדרה הכלולה בשאלון ואשר משקפת את הפונקציה החשיבתית: "החלימה היא סוג של חשיבה חלשה ולא הגיונית בעת השינה"  (ראה נספח ג'). לפי סדר ההגדרות מלמעלה למטה: הגדרה ראשונה משקפת זיקה לפונקציית החשיבה, ההגדרה השנייה – לפונקציית האינטואיציה, ההגדרה השלישית - לפונקציית הרגש והרביעית – לפונקציית החישה. 

כאשר כלי המחקר הוצג בפני 4 אנשים שונים הם הסכימו כי הוא אכן בודק את המבנים אותם התיימר לבדוק, מה שמעיד על מהיימנות בין שופטים בלתי תלויים. יש לציין כי השופטים הינם אנשים מן השורה (שלא לקחו חלק בהתנדבות); מחד, זה עשוי להיתפס כחיסרון – הם אינם בקיאים בתחום. מאידך, דווקא היותם "נייטראלים" לתחום הופכת אותם לשופטים מהימנים יותר – הם אינם משוחדים. כאשר כלי המחקר הוצג בפני 3 שופטים מן התחום  (לכולם תואר ראשון בפסיכולוגיה ולשניים מהם תואר שני בפסיכולוגיה ארגונית), היתה הסכמה כמעט מלאה ביחס לכלי.  אי הסכמה אחת צוינה על ידי אחד השופטים ביחס להגדרת החלימה המתיימרת לשקף את פונקציית החישה, אשר לדעתו אינה מקיימת זיקה ברורה מספיק.  

ג.   THE KEIRSEY TEMPERAMENT SORTER II
שאלון זה חובר ע"י פרופ' דוויד קיירסי (D. Keirsey 1988) והוא פורסם בספרו (Please Understand Me II, 1988). השאלון, המהווה גירסה מקבילה לשאלון הראשון שלו משנת 1978, מכיל 70 פריטים (אמירות או שאלות) עליהם ניתן לענות במשך עשר עד עשרים דקות. לגבי כל פריט הנבדקים מתבקשים לבחור באחת מבין שתי נטיות אפשריות אשר אותה הוא מעדיף בדרך כלל.  מתוך 70 הפריטים 10 פריטים מבחינים בין שתי העמדות מוחצנות(E)/מופנמות(I), כגון, "כאשר הטלפון מצלצל, האם אתה:  א. ממהר להגיע אליו ראשון  ב. מקווה שמישהו אחר יענה". תשובה א. מנוקדת בטור המציין עמדה מוחצנת ותשובה ב. מנוקדת בטור המציין עמדה מופנמת. 20 פריטים מבחינים בין הפונקציות חישה(S)/אינטואיציה(N), כגון, "האם גרוע יותר: א. להיות עם ראש בעננים (לרחף)  ב. לחיות בשיגרה" תשובה א. מנוקדת בטור החישה, ותשובה ב. בטור האינטואיציה. 20 פריטים מבחינים בין הפונקציות חשיבה(T)/הרגשה(F), כגון, "מה שולט בך יותר: א. מחשבותיך ב. רגשותיך" תשובה א. מנוקדת בטור החשיבה, תשובה ב. מנוקדת בטור ההרגשה.  ו- 20 פריטים מבחינים בין שתי המגמות המקבילות לצירים רציונלי/בלתי רציונלי- שיפוט/תפיסה (ראה נספח ד').  נתונים לא פורמליים ניתנו לגבי תוקף ומהיימנות.  לפי דוח :  The temperament sorter II: A statistical study שנוהל על ידי : "Alpine Media Corporation " לבדיקת תוקף מבנה הוצגו הערכים  0.75  עד 0.80  בתלוי בסוג הטמפרמנט. דוח אחד למהיימנות כיציבות באמצעות מבחן חוזר לאחר חודש הציג  ערכים הנעים בין 0.82 ל- 0.83 בתלוי בסקאלות. כחלק הליך העיבוד הסטטיסטי של הנתונים שנאספו בעבודה זו, נבדקה המהימנות על 38 נבדקים , ונמצא כי העקביות הפנימית כפי שהיא מתבטאת על ידי מדד אלפא של קרונבאך, עמדה על הערכים: 0.67 עבור סקאלה מוחצנות/מופנמות (E/I), ו- 0.84 עבור הסקלות חישה/אינטואיציה (S/N) ו- חשיבה/הרגשה (T/F). 

בעבודה זו תהיה התייחסות לשתי העמדות ולארבע הפונקציות הנפשיות בלבד.

הליך

למתנדבים הוסבר נושא המחקר (היחס בין עמדות אישיות לתפיסת תופעת החלימה). הודגש  כי לפניהם שלושה שאלונים שונים והם נתבקשו לענות עליהם לפי סדר מסויים בכנות וביחידות. (נספח א')

לכל הנבדקים הובטחה דיסקרטיות ושימוש בשאלונים לצורכי מחקר בלבד. רוב הנבדקים (42) ענו על טפסי השאלונים בנוכחותי וחלקם קיבלו את השאלונים לפי הסדר המתבקש באמצעות אימייל, ענו על כל קובץ ושלחו מיידית אלי בחזרה. יתר השאלונים (11) מולאו בנוכחות שני מתנדבים אחרים אשר קיבלו ממני הנחייה כיצד להגישם. 

מערך

המחקר הוא מחקר מתאמי בסגנון הסקר, ומתנהל באמצעות שאלונים סגורים.   בהשערה הראשונה והעיקרית המשתנה הבלתי תלוי היה תפיסת העצמי כפי שנמדד בשאלון של קיירסי והמשתנה התלוי היה תפיסת תופעת החלימה כפי שנמדד בשאלון העדפת הגדרת החלימה. בהשערות המשנה: בראשונה ביניהן - המשתנה הבלתי תלוי היה תפיסת העצמי על הסקאלה של מוחצנות/מופנמות של קיירסי, והמשתנה התלוי היה רמת זכירת החלימה כפי שנמדדה בשאלון לדווח עצמי על רמת הזכירה. בהשערת המשנה השניה - המשתנה המתווך היה תפיסת העצמי והמשתנים המוסברים היו רמת הזכירה של החלימה ותפיסת תופעת החלימה.

ממצאים

1. סטטיסטיקה תיאורית.

1.1 רמת זכירת החלום.

התפלגות רמת זכירת החלום מוצגת בלוח מספר 1.

לוח 1

התפלגות רמת זכירת החלום 

	ערכים
	שכיחות
	שכיחות יחסית באחוזים

	חולם הרבה מאד
	19
	36%

	חולם מדי פעם
	22
	42%

	חולם מעט מאד
	11
	21%

	לא חולם כלל
	1
	2%


רוב הנבדקים חולמים מדי פעם (42%) או הרבה מאד (36%).

1.2 הגדרת החלום- חלק א'.

התפלגות הגדרת החלום הדיכוטומית מוצגת בלוח מספר 2.

לוח 2

התפלגות הגדרת החלום הדיכוטומית

	ערכים
	שכיחות
	שכיחות יחסית באחוזים

	תפיסה מוחצנת של החלום- החלימה היא פנטזיה ארעית וחולפת
	4
	8%

	תפיסה מופנמת של החלום- החלימה משקפת את העולם הפנימי של האדם
	49
	92%


לרוב הנבדקים יש תפיסה מופנמת של החלום (92%).

1.3 הגדרת החלום- חלק ב'.

ממוצעים וסטיות התקן של 4 ההגדרות הקשורות בחלימה מוצגים בלוח 3. ערך ממוצע נמוך מייצג מידת הסכמה גבוהה.

לוח 3

ממוצעים וסטיות התקן של 4 ההגדרות הקשורות בחלימה

	הגדרות
	N
	טווח ערכים
	ממוצע
	ס. תקן

	(חשיבה) חלימה היא סוג של חשיבה חלשה ולא הגיונית בעת השינה
	53
	4 – 1
	3.47
	0.75

	(אינטואיציה) חלימה היא תופעה מסוג התהליכים האינטואיטיביים, ביטוי לתופעות שאינן מתרחשות בערות
	53
	4 – 1
	1.42
	0.77

	(הרגשה) חלימה היא תהליך הנותן ביטוי לרגשות האדם ותחושותיו המתעוררות בעקבות אירועים שונים בזמנים שונים והמתקשרים זה לזה בעת השינה
	53
	4 – 1
	2.00
	0.71

	(חישה) חלימה כמוה כהזיה המנותקת מהמציאות
	53
	4 – 1
	3.11
	0.80


מידת ההסכמה הגבוהה ביותר התקבלה עבור הגדרת החלום כתהליך אינטואיטיבי, אחר כך עבור הגדרת החלימה כמתן ביטוי לרגשות האדם.

תרשים 1: ממוצעי 4 ההגדרות הקשורות בחלימה (ערך נמוך = הסכמה גבוהה)
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1.4 שאלון קיירסי- סולם מוחצנות-מופנמות וארבעת תפקודי הנפש: חישה, אינטואיציה, חשיבה והרגשה.

ממוצעים וסטיות התקן של סולם מוחצנות-מופנמות וכן של ארבעת תפקודי הנפש: חישה, אינטואיציה, חשיבה והרגשה מוצגים בלוח 4. 

במקור ציוני מוחצנות-מופנמות השלימו האחד את השני לסכום 10 (לדוגמא: E=7 I=3). אולם   בשל הימצאות ערכים חסרים (בגין אי סימון פריטים אחדים ע"י הנדגמים) הגורמים לחוסר סימטריה בין שני קצוות הסולם, לא התקיים תנאי זה (לדוגמא: E=5 I=2). לפיכך, פוצל הסולם לשני סולמות נפרדים באופן הבא: סולם מוחצנות שערכיו נעים בין 0 ל- 10, וכך גם לגבי סולם מופנמות.

ערך ממוצע גבוה מייצג נטייה גבוהה לתפקוד נפש ספציפי.

לוח 4

ממוצעים וסטיות התקן של סולם מוחצנות-מופנמות וארבעת תפקודי הנפש: חישה, אינטואיציה, חשיבה והרגשה

	הגדרות
	N
	טווח ערכים
	ממוצע
	ס. תקן
	שכיחות פונקציה דומיננטית
	שכיחות פונקציה מסייעת

	מוחצנות
	53
	10 – 0
	5.60
	2.43
	-- 
	-- 

	מופנמות
	53
	10 – 0
	4.11
	2.46
	-- 
	-- 

	חישה
	53
	20 – 0
	11.77
	4.70
	49%
	19%

	אינטואיציה
	53
	20 – 0
	7.57
	4.50
	11%
	21%

	חשיבה
	53
	20 – 0
	7.51
	4.48
	6%
	32%

	הרגשה
	53
	20 – 0
	11.74
	4.54
	32%
	43%


בסולם מוחצנות-מופנמות הנטייה במדגם היא למוחצנות. תפקודי הנפש הדומיננטיים במדגם הם חישה והרגשה. הפונקציה בעלת השכיחות הגבוהה ביותר כפונקציה דומיננטית היא פונקצית החישה. הפונקציה בעלת השכיחות הגבוהה ביותר כפונקציה מסייעת ראשונה היא פונקצית ההרגשה. 

2. בדיקת השערות.

2.1 יימצא קשר בין ערכי מוחצנות ומופנמות על פי קיירסי לבין שתי הגדרות החלימה לפי חלק א' בשאלון הגדרת החלימה, כך, שבקרב בעלי ההגדרה הראשונה (המייצגת מוחצנות) יימצאו ערכי מוחצנות גבוהים יותר מאשר בהגדרה השנייה (המייצגת מופנמות), בה יימצאו ערכי מופנמות גבוהים יותר.

לבדיקת ההשערה בוצעו מבחני t. ממוצעים וסטיות התקן של ערכי מוחצנות ומופנמות של קיירסי בחלוקה לפי הגדרת החלימה וכן תוצאות מבחני t מוצגים בלוח 5 (סימני כוכביות מייצגים מובהקות).

לוח 5 

ממוצעים וסטיות התקן של ערכי מוחצנות ומופנמות בשאלון קיירסי על פי הגדרת החלימה כמוחצנת/מופנמת ותוצאות מבחני t
	
	הגדרת החלימה
	df
	t

	
	הגדרה המייצגת מוחצנות

(4 = N)
	הגדרה המייצגת מופנמות

(49 = N)
	
	

	
	ממוצע
	ס. תקן
	ממוצע
	ס. תקן
	
	

	מוחצנות לפי קיירסי
	3.50
	2.52
	5.78
	2.37
	51
	1.84

	מופנמות לפי קיירסי
	5.50
	2.65
	4.00
	2.44
	51
	1.18


* 0.05>p
בניגוד למשוער לא נמצאו הבדלים מובהקים בערכי מוחצנות ומופנמות על פי קיירסי בין שתי הגדרות החלימה (כמייצגת מוחצנות או מופנמות).

2.2 יימצא קשר בין הגדרת החלימה לבין דירוג הפונקציה הדומיננטית בשאלון קיירסי.
2.3 יימצא קשר בין הגדרת החלימה לבין דירוג הפונקציה המסייעת הראשונה בשאלון קיירסי.
לבדיקת ההשערות בוצעו מבחני 2χ. התפלגויות הבחירה בחשיבה, אינטואיציה, הרגשה וחישה כפונקציות נפש דומיננטיות וכפונקציות נפש מסייעות על פי בחירה בהגדרת חלימה תואמת מוצגות בלוחות  9 – 6.

לוח 6

התפלגות הבחירה בחשיבה כפונקצית נפש דומיננטית וכפונקצית נפש מסייעת בקרב מגדירי החלימה כתהליך של חשיבה ובקרב מגדירי החלימה באופן אחר

	
	
	הגדרת החלימה כתהליך של חשיבה
	2χ

	
	
	כן

(32 = N)
	לא 

(21 = N)
	(1 = df)

	חשיבה-  פונקציה דומיננטית
	כן
	2 (6%)
	1 (5%)
	0.05

	
	לא
	30 (94%)
	20 (95%)
	

	
	
	
	
	

	חשיבה- פונקציה מסייעת
	כן
	10 (31%)
	7 (33%)
	0.03

	
	לא
	22 (69%)
	14 (67%)
	


* 0.05>p
בניגוד להשערה לא נמצא קשר מובהק בין הגדרת החלימה כתהליך של חשיבה לבין הבחירה בחשיבה כפונקצית נפש דומיננטית והבחירה בחשיבה כפונקצית נפש מסייעת ראשונה.

לוח 7
התפלגות הבחירה באינטואיציה כפונקצית נפש דומיננטית וכפונקצית נפש מסייעת בקרב מגדירי החלימה כתהליך של אינטואיציה ובקרב מגדירי החלימה באופן אחר

	
	
	הגדרת החלימה כתהליך של אינטואיציה
	2χ

	
	
	כן

(2 = N)
	לא 

(51 = N)
	(1 = df)

	אינטואיציה-  פונקציה דומיננטית
	כן
	1 (50%)
	5 (10%)
	3.10 (0.08>p)

	
	לא
	1 (50%)
	46 (90%)
	

	
	
	
	
	

	אינטואיציה- פונקציה מסייעת
	כן
	0 (0%)
	11 (22%)
	0.54 

	
	לא
	2 (100%)
	40 (78%)
	


* 0.05>p
נמצא קשר נוטה למובהק בין הגדרת החלימה כתהליך של אינטואיציה לבין הבחירה באינטואיציה כפונקצית נפש דומיננטית, 0.08>p, 3.10 = (1)2χ, כך שבקרב מגדירי החלימה כתהליך של אינטואיציה התקבל שיעור גבוה יותר של בחירה באינטואיציה כפונקציה דומיננטית מאשר בקרב מגדירי החלימה כתהליך אחר- שאינו אינטואיציה.

לא נמצא קשר מובהק בין הגדרת החלימה כתהליך של אינטואיציה לבין הבחירה באינטואיציה כפונקצית נפש מסייעת. 

תרשים 2: שיעורי הבחירה באינטואיציה כפונקצית נפש דומיננטית בקרב מגדירי החלימה כתהליך של אינטואיציה ובקרב מגדירי החלימה כתהליך אחר
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לוח 8

התפלגות הבחירה בהרגשה כפונקצית נפש דומיננטית וכפונקצית נפש מסייעת בקרב מגדירי החלימה כתהליך של הרגשה ובקרב מגדירי החלימה באופן אחר

	
	
	הגדרת החלימה כתהליך של הרגשה
	2χ

	
	
	כן

(3 = N)
	לא 

(50 = N)
	(1 = df)

	הרגשה-  פונקציה דומיננטית
	כן
	0 (0%)
	3 (100%)
	1.50

	
	לא
	17 (34%)
	33 (66%)
	

	
	
	
	
	

	הרגשה- פונקציה מסייעת
	כן
	3 (100%)
	20 (40%)
	*4.15

	
	לא
	0 (0%)
	30 (60%)
	


* 0.05>p
נמצא קשר מובהק בין הגדרת החלימה כתהליך של הרגשה לבין הבחירה בהרגשה כפונקצית נפש מסייעת, 0.05>p, 4.15 = (1)2χ, כך שבקרב מגדירי החלימה כתהליך של הרגשה התקבל שיעור גבוה יותר של בחירה בהרגשה כפונקציה מסייעת מאשר בקרב מגדירי החלימה כתהליך אחר שאינו הרגשה. בניגוד להשערה לא נמצא קשר מובהק בין הגדרת החלימה כתהליך של הרגשה לבין הבחירה בהרגשה כפונקצית נפש דומיננטית.

תרשים 3: שיעורי הבחירה בהרגשה כפונקצית נפש מסייעת בקרב מגדירי החלימה כתהליך של הרגשה ובקרב מגדירי החלימה כתהליך אחר
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לוח  9
התפלגות הבחירה בחישה כפונקצית נפש דומיננטית וכפונקצית נפש מסייעת בקרב מגדירי החלימה כתהליך של חישה ובקרב מגדירי החלימה באופן אחר

	
	
	הגדרת החלימה כתהליך של חישה
	2χ

	
	
	כן

(16 = N)
	לא 

(37 = N)
	(1 = df)

	חישה-  פונקציה דומיננטית
	כן
	7 (44%)
	19 (51%)
	0.26

	
	לא
	9 (56%)
	18 (49%)
	

	
	
	
	
	

	חישה- פונקציה מסייעת
	כן
	3 (19%)
	7 (19%)
	0.00

	
	לא
	13 (81%)
	30 (81%)
	


* 0.05>p
בניגוד להשערה לא נמצא קשר מובהק בין הגדרת החלימה כתהליך של חישה לבין הבחירה בחישה כפונקצית נפש דומיננטית והבחירה בחישה כפונקצית נפש מסייעת. 

2.4 יימצא קשר בין רמת הזכירה של החלימה לבין סולם מוחצנות-מופנמות (קיירסי); בקרב המופנמים תהיה רמת הזכירה גבוהה יותר מאשר בקרב המוחצנים.
לבדיקת ההשערה חושבו מתאמי פירסון בין רמת הזכירה של החלימה לבין ערכי מוחצנות ומופנמות בנפרד. המתאמים מוצגים בלוח 10 (סימני כוכביות מייצגים מובהקות).

לוח 10

מתאמי פירסון בין רמת הזכירה של החלימה לבין ערכי מוחצנות ומופנמות

	(53 = N)
	רמת הזכירה של החלימה

	מוחצנות
	0.04

	מופנמות
	0.01


בניגוד למשוער לא נמצאו מתאמים מובהקים בין רמת הזכירה של החלימה לבין ערכי מוחצנות ומופנמות.

2.5 יימצא קשר בין רמת הזכירה של החלימה לבין הגדרת החלימה לפי חלק א' בשאלון הגדרת החלימה, כך שבקרב הזוכרים את החלימה ברמה נמוכה תימצא נטייה גבוהה יותר להגדרת החלימה כמוחצנת מאשר בקרב הזוכרים את החלימה ברמה גבוהה.

לבדיקת ההשערה חולקו הנבדקים לבעלי רמת זכירה נמוכה (ערכים 3 ו- 4 בשאלה) ולבעלי רמת זכירה גבוהה (ערכים 1 ו- 2 בשאלה) ובוצע מבחן 2χ. התפלגות הגדרת החלימה (לפי חלק א' בשאלון הגדרת החלימה) על פי רמת הזכירה של החלימה מוצגת בלוח 11.

לוח 11

התפלגות הגדרת החלימה (לפי חלק א' בשאלון הגדרת החלימה) על פי רמת הזכירה של החלימה

	הגדרת החלימה
	רמת הזכירה
	2χ

	
	נמוכה

(12 = N)
	גבוהה

(41 = N)
	(1 = df)

	מוחצנת
	1 (8%)
	3 (7%)
	0.01

	מופנמת
	11 (92%)
	38 (93%)
	


* 0.05>p
בניגוד למשוער לא נמצא קשר מובהק בין רמת הזכירה של החלימה לבין הגדרת החלימה כמוחצנת או מופנמת.

                                                   ד י ו ן

מחקר זה נועד לבדוק את הקשר בין תפיסת תופעת החלימה לתפיסת העצמי בהתבסס על הטיפולוגיה האישיותית של יונג.  השערת המחקר המרכזית היתה כי ימצא קשר בין טיפוסי העמדה והפונקציות הנפשיות הדומיננטיים לבין העדפת הגדרת החלימה.  בהתאם, ציפייתי היתה, כי ימצאו הבדלים בערכי מוחצנות ומופנמות על-פי השאלון של קיירסי בין הגדרות החלימה (חלק א' בשאלון הגדרת החלימה), כך, שבקרב בעלי ההגדרה הראשונה המייצגת מוחצנות ימצאו ערכי מוחצנות גבוהים יותר  מאשר בהגדרה השנייה המייצגת מופנמות, בה ימצאו ערכי מופנמות גבוהים יותר.  כמו כן ציפיתי, שימצא קשר בין הגדרת החלימה (חלק ב' בשאלון הגדרת החלימה) לבין דירוג הפונקציה הדומיננטית בשאלון קיירסי באופן זה: ימצא קשר בין הגדרת החלימה כתהליך של חשיבה לבין הבחירה בחשיבה כפונקציה נפשית דומיננטית; ימצא קשר בין הגדרת החלימה כתהליך של אינטואיציה לבין הבחירה באינטואיציה כפונקציה נפשית דומיננטית; ימצא קשר בין הגדרת החלימה כתהליך של הרגשה לבין הבחירה בהרגשה כפונקציית נפש דומיננטית; ימצא קשר בין הגדרת החלימה כתהליך של חישה לבין הבחירה בחישה כפונקציית נפש דומיננטית. 

השערתי השנייה נחלקה לשניים: האחת היתה כי קיים קשר בין רמת הזכירה של החלימה כפי שהיא מוגדרת באופן סובייקטיבי לבין תפיסת העצמי על ממד העמדות מוחצנות/מופנמות על בסיס הטיפולוגיה של יונג. לפי השניה שערתי כי קיים קשר בין רמת הזכירה להעדפת הגדרת החלימה בחלק א' של שאלון הגדרת החלימה. ציפייתי היתה כי ימצא קשר בין הגדרת רמת הזכירה כחולם הרבה או מדי פעם לבין ערכי המופנמות, וכי ימצא קשר בין הגדרת רמת הזכירה כחולם מעט או בכלל לא לבין ערכי המוחצנות. וכן שימצא קשר בין רמת הזכירה כחולם הרבה או מדי פעם לבין הגדרת החלימה המייצגת עמדה מופנמת, ובין רמת הזכירה כחולם מעט או כלל לא לבין הגדרת החלימה המייצגת עמדה מוחצנת.

הממצאים שעלו במחקר זה מנוגדים להשערתי למעט הימצאותו של קשר הנוטה למובהק (p<0.08)   בין הגדרת החלימה כתהליך של אינטואיציה לבין הבחירה באינטואיציה כפונקציית נפש דומיננטית. 

הממצאים  במחקר, שכאמור אינם עולים בקנה אחד עם ציפיותי התבססו על החומר התיאורטי  שהצביע על כך, כי יצירת החלום הוא תוצר אישי סובייקטיבי המשקף את נפשו/עולמו הפנימי או אישיותו של הפרט (שיינפלד,94; גפני, 2000; States,92  ). כמו כן, אי אפשר להתעלם מן העובדה כי קיים דמיון לכאורה בין אישיותם של תיאורטיקנים מסויימים לבין עמדתם בנושא החלום. למשל, Fromm (1957) מספר על אריסטו, שנחשב למדען רציונאלי הדגיש את האיכות הרציונאלית של החלומות, ואילו אפלטון האידיאליסט ראה בחלומות (ופרויד בדומה לו) ביטוי לחיה הלא רציונאלית שבתוך האדם.  בין והתיאוריות טוענות לכך כי החלום משמש בעיקר כפונקציה לגילוי תכנים לא מודעים (פרויד, 1900; יונג, 1987; פרלס, 1978), או כביטוי להתמקדות מנטאלית בעולם הפנימי באמצעות הגיון הצמוד לסובייקט ולתפקוד הנפש (פרום, 1957),  כתופעה המורה על המשכיות ועקביות של המאפיינים האישיותיים בערות ובחלום או כביטוי לתפקודים קוגנטיביים שונים (הרטמן, 1996), כולם למעשה מצביעים על הקשר בין אישיות הפרט לחלומותיו, המעוגן במקור אחד – בסובייקט.  מחקרים נוספים השפיעו על ציפיותי עוסקים בהיבטים שונים של החלימה, ובכולם ניתן לראות רמזים לכך כי כל פרט כיישות סובייקטיבית הוא המקור לסגנון חייו בבחינת תפיסותיו, העדפותיו ועמדותיו הרגשיות והקוגנטיביות ביחסו לעולם החיצוני לו ולעולמו הפנימי, כולל תפיסת עצמו הן ברמה המודעת והן ברמה הלא מודעת: Renik, O. (2000) טוען במאמרו כי אי אפשר להתייחס לסובייקטיביות ולתהליכי הלא מודע בנפרד.   לפי Baars, B.  (1996) ההכרה או המודעות בדרך כלל כרוכה בתחושת עצמי סובייקטיבית (you are the perceiver, the actor and narrator of your experience) .  זה מתאים להנחתי כי ההתנסות האישית בחלימה מקבלת ביטוי חלקי לפחות במודעות, אותה רמה באישיות אשר מתייחסת גם בערות להתנסות זו. וויליאם ג'יימס (אצל Baars ) מדבר על "העצמי כצופה".  Baars תומך במושג זה על סמך עדויות ממחקרים, שלדבריו מורות על קיומן של מערכות במוח המבקרות האחת את השניה.  Winson, j. (1997) בהתייחסו למחקריו בנושא החלימה ולמחקרים אחרים, טוען כי הלא מודע הוא מבנה נפשי מלוכד ופעיל באופן רציף שעושה רישום של ההתנסויות בחיים, כלומר, מאחסן אותן בזיכרון ומגיב בהתאם לסכימות הפרוש שלו, והאופי הלא רגיל של חלומות נובע מהקשרים המורכבים הנלקטים מן הזכרון. באותו מאמר הוא מדבר על ממצאים ממחקריו וממחקרים של אחרים המצביעים לדבריו על תהליכי עיבוד הזכרון בעת החלימה.  מחקרים המצביעים על תהליכי זכרון פעילים בעת החלימה בססו את ציפייתי לקשרים בין משתנה רמת הזכירה  של החלימה לבין תפיסת העצמי.  Wolcott, S. and Strapp, c. (2002) מדווחים על סידרת מחקרים שחקרו קשרים בין זכירת חלומות ומימדי אישיות, בין היתר על רצף הממד מופנמות/מוחצנות, והניבו תוצאות לא עקביות. במחקרם לא נמצא קשר בין מאפייני האישיות על ממד המוחצנות מופנמות לבין תדירות הזכירה של החלומות, וזאת בדומה לממצא במחקרי זה. עם זאת כן נמצא קשר בין תדירות זכירת החלומות לתדירות התכנים הרגשיים המעוררים של החלומות, וזה לדעתם בדומה לממצאיו של Levin (1994) לפיהם, הסובלים מחלומות סיוטיים זוכרים בתדירות גבוהה יותר את החלומות מאשר אלה החולמים פחות חלומות מסוג זה.  ממצאים אלה יכולים לרמוז על כך שיש קשר בין טיבו של המטען הרגשי או עצם קיומו של מטען רגשי לבין זכירת החלומות, ומכאן ניתן אולי ללמוד על הקשר בין הפונקציה הרגשית ולזכירת החלומות והחלימה והעמדה כלפי החלימה.  במאמרם זה הם מדווחים  גם על כמה מחקרים שמצאו רמת זכירה גבוהה יותר של חלימה אצל אנשים המוגדרים כאינטרוברטים ( Cann, R &Donderi, C, 1986; Bone, N , 1968; Ward et al., 73) מה שסיפק רמז נוסף לקשר בין המימד האישיותי כפי שמתבטא בעמדות מוחצנות מופנמות לבין רמת הזכירה, ואולי מתוך זה ניתן להבין יותר על העמדה כלפי תופעת החלימה.  

McNamara et al. (2002) סוקרים במאמרם כמה היפותיזות המתייחסות לאספקט הקוגנטיבי של החלימה, אשר את רובן ניתן לדבריהם להבין ככאלה, המשקפות את ההנחה הבסיסית של המשכיות בין המודעות שבחלימה למודעות שבערות, המייצגת גישה לפיה ההכרה של החלום וההכרה של הערות דומות באופן בסיסי מכל הבחינות, למעט בכך, שהמודעות בחלימה חסרה את היכולת הרפלקטיבית או המעריכה הקיימת בערות. לטענה זו, אומרים המחברים, יתכן שיש תימוכין בממצאי מחקרם של Hobson et al., 98 לפיהם קיימת הפחתה של הפעילות הנוירולוגית הנורמלית בקורטקס הפרפרונטאלי הדורסולטרלי במשך שנת ה- REM. קיים בכך דמיון לממצאי מחקריהם של Foulkes, 85 ו- Haskel, 86  (אצל Lee, I. 94) אשר הצביעו על כך כי ברמה הקורטיקלית התהליכים הפסיכופיזיולוגיים מאורגנים באופן סלקטיבי ע"י אותם מנגנונים הפועלים בתודעה בעת הערנות. 

צ. גיורא (1982) טוען כי החלום הוא תוצר של חשיבה והמקור העיקרי שלו הם זכרונותינו. הוא גם מדבר על כך (גיורא, 89) כי "החלום עשוי ללמד אותנו הרבה על האדם כפי שהוא, על אורח חשיבתו ואורח חייו, תחושותיו ורגשותיו, וזאת מתוך רצף בערות ובשינה, ולא מתוך ניגוד וסתירה ביניהן". ועוד הוא מדגיש, "שיש רצף בין ערות ושינה, וכפי שאדם חושב בערות כך הוא חושב בשינה..." וכי "סגנון החלומות  משקף את סגנון חשיבתו של האדם".  את טענותיו הוא אושש במחקרים שערך (1982) ואשר קבלו אישוש נוסף במחקר של רס (1983), בו נמצא כי סגנון חלימה הוא משתנה אישיותי קוגנטיבי קבוע יחסית.  הימצאותו של קשר בין סגנון חלימה למשתנה אישיותי יכול לדעתי לרמוז על קשר בין תפיסת החלימה למשתנה אישיותי  כאשר מניחים הנחת בסיס לפיה תפיסת החלימה מהווה כשלעצמה ביטוי  אישיותי בדומה להנחת היסוד של עבודה זו. 

מחקרים בנושא החלימה הנוגעים לאספקטים נוספים רומזים על קשר בין היסוד הפונקציונאלי הרגשי לבין זכירת החלימה ומכאן ניתן אולי ללמוד על הקשר למאפיינים אישיותיים; Piccioni et al.  (2000) מדווחים על ממצאים במחקריהם שעסקו בקשר בין חלומות למצבי לחץ המורים על כך כי חלומות סיוטיים יכולים גם לשמש כמנגנון התומך בנסיון הפרט להתמודד עם מצבי לחץ. כלומר, תהליך ההתמודדות המתרחש בעת השינה הוא השתקפותי לתהליך הרציף הפועל ביחד עם ההתמודדות הננקטת בערות. החוקרים מדווחים גם על תוצאות דומות במחקרים אחרים התומכות במחקרם, כמו מחקרם של Berger, Hunter & Lane, 71 שמצאו כי אחוז גדול של חולמים המאושפזים בבתי חולים לפני ניתוח חלמו על נושאים הנוגעים לניתוח, וכמות החלומות עם תכנים אלה ירדה משמעותית לאחר שכבר עברו את הניתוח. הם מספרים גם על המחקר של  Cartwriht, 96 שממצאיו מרמזים על כך שמיזוג ישיר של גורם מלחיץ לחלומות יכול לשמש כמנגנון התמודדות עם אותו גורם מלחיץ. דוגמה נוספת שהם נותנים היא המחקר של Greanberg, Pillard and Pearlman, 72  שממנו הסיקו כי החלומות איפשרו לחולמים בשנת ה-REM להתמודד עם גורמי לחץ לעומת אנשים שנשללה מהם האפשרות לחלום בשנת ה-REM שלא היו מסוגלים להתמודד עם אותם גורמי לחץ. 

לממצאים המנוגדים לציפיותי ניתן להציע מספר הסברים: ראשית, מבחינה מתודולוגית לוקה המחקר במספר חסרונות;  מאחר ונעשה נסיון לבחון תפיסות סובייקטיביות, קיימת בעייה של תוקף ומהיימנות. סולם רמת הזכירה מאפשר לנבדקים לדרג עצמם לפי אמות מידה סובייקטיביות לחלוטין, וסולם העדפת הגדרת החלימה מכיל אפשרות אמיתית להטיית החוקר משום שההגדרות חוברו על ידי מחברת העבודה. לפי Quenk  (2000) כחוק כללי, אנו מניחים כי צורת חשיבתם של האחרים פועלת כשלנו. ההגדרות משקפות אמנם את תפיסתה ועמדתה של המחברת כלפי החלימה, אך אין ערובה לכך שהן משקפות את תפיסת האחרים. הגדרה האמורה לשקף לדעת המחברת למשל עמדה מופנמת או פונקציה נפשית ספציפית, אינה בהכרח משקפת את המציאות, כל שכן לא בהכרח נתפסת כך אצל האחרים.  כמו כן, סולם קיירסי תורגם לעברית על ידי מחברת העבודה ולא עבר תהליך של תקנון בנוסחו בעברית. גם כאן קיים ספק באשר לתוקפו ומהיימנותו. בנוסף, קיירסי Keirsey,1984) ) מדווח על התפלגות האוכלוסיה באופן זה: 75% מוחצנים; 25% מופנמים; 75%חישה; 25% אינטואיציה; 50% חשיבה; 50% רגש. התפלגות המדגם במחקר זה אינה תואמת את ההתפלגות שמציג קיירסי. זה יכול לנבוע מהליקויים המתודולוגיים של הסולם עצמו, או מגודל המדגם במחקר זה שהוא קטן מדי, או מהטיות המשיבים, או מחלקם או מכולם גם יחד.  ביחס להטיות המשיבים, קיימת אינדיקציה כי הטיות אמנם התרחשו בעיקר ביחס לשאלון של קיירסי. חלק מהמשיבים הגיבו לאחר מילויו כי היו להם התלבטויות ביחס לחלק מהפריטים והם לא בטוחים שענו באופן שמשקף באמת את נטיותיהם הדומיננטיות. חלק אמרו כי לגבי מספר מסויים של הפריטים הם לא היו בטוחים כי הבינו את כוונת השאלה או ההיגד. וכמובן יש לקחת גורמי הטיית משיבים נוספים כמו הרצון להסתיר, לעשות רושם מסויים, חלק מהדחקה, רצון לשמור על עקביות. שטראוס מ. (1998) מעיר ביחס לתהליכי הדחקה שיש להם השלכה להטיות: "יש ערכים שפלוני מחזיק בהם, אך אינם מוצבים על ידי רצונו, אלא הם נתונים לו, הוא מוצא אותם בתוכו ומודע להם בדיעבד... והנה בין הערכים הנתונים אפשר שימצא ערך שההחזקה בו מנוגדת לאידיאל האדם... מתהווה איפוא ברפלקסיה המעריכה של אדם על עצמו מצב של אי קורת רוח עצמית... אדם מרמה עצמו ומסלק על ידי כך הערכה עצמית שלילית מתודעתו..."  גם במאמרו שלSanna, J.  (2000) יש ביטוי להטיית משיבים כתוצאה מכך שהם קשרו את תגובותיהם לסיטואציות שונות לתחושת הערך העצמי. זה מרמז על אפשרות כי גם במחקר זה חלק מן התשובות בשאלון קיירסי במיוחד הן תוצר של תהליך הקשור לתחושת הערך העצמי. 

אפשרות נוספת מתקשרת למורכבותם של המונחים של יונג עליהם מתבססת הטיפולוגיה האישיותית שלו.  שטראוס, (98) מעיר ביחס לבלבול הקיים בהבנת המושגים רגש והרגשה. את ההרגשה הוא מגדיר כנקיטת עמדה חושית, והיא נכללת בתחושה (כמו הנאה וכאב), ואת הרגש הוא מגדיר כסוג התפעלות (אהבה ושנאה, שמחה ועצב). קיימת אפשרות כי אנשים מתייחסים לחישה כאל הרגשה וההיפך. סטור (1998) טוען כי אי אפשר להתעלם מהחפיפה ניכרת הקיימת בין מה שיונג קורא "הרגשה", "תחושה" ו"אינטואיציה". לדעתו, הפרדה זו שעשה יונג אינה תמיד הולמת אפילו בתחום החשיבה המדעית, משום שהאינטואיציה פועלת על בסיס פעולתו של המנגנון החושי, ולכן אינה מנוגדת לתחושה, וכן גם השיפוט הרגשי מחוייב במצבים רבים להתבסס על התחושה. כאן גם קיימת אפשרות כי נסיבות שונות כחינוך ומסורת משפחתית גורמים לאדם לחיות או להגיב בסיטואציות שונות שלא על פי צורת התפקוד הדומיננטית אלא דווקא משתמש באחת הפונקציות האחרות. לפעמים גורמת צורת תפקוד נחותה להתנהגויות קיצוניות המנוגדות לאורח החיים המוכר, והן מעידות על קיומן ב"מחתרת". הפונקציה המפותחת יותר מבין השתיים הנחותות היא כאמור המסייעת הראשונה (Auxiliary) באה לבטוי לעתים קרובות יותר ולכן קיימת אפשרות כי בשאלון חלק מהנבדקים נתנו לה ביטוי גדול יותר. 
אפשרות נוספת להסבר לממצאים היא בכך שיש לקחת בחשבון מעורבותם של משתנים חשובים נוספים שהשפיעו על עמדות המשיבים כמו תכני החלומות והעמדות כלפיהם, סגנונות החלימה, תוכן החלומות ורמת המטען הרגשי של התכנים. יתכן כי זכירת החלימה והעמדה הנבחרת כלפי תופעת החלימה הן תוצר המושפע מכל הגורמים גם יחד וההשפעות ההדדיות ביניהם.  שטראוס (98) מציין כי לא המאפיין הסטטיסטי קובע מהו טיפוסי, אלא שהטיפוסי הוא זה הנקי מהפרעות.  במחקר נעשה נסיון למצוא קשר בין ערכי מוחצנות מופנמות לרמת הזכירה של החלימה כאשר כל שתי הגדרות אוחדו לערך אחד. יתכן  שאיחוד כל שתי הגדרות לערך אחד בסולם תרם אף הוא לתוצאה בכך שיצר טשטוש קצוות. רצוי אם כן לבחון את הקשר בין ערכי המוחצנות מופנמות לבין הערכים שבקצות סולם הזכירה. חשוב להוסיף כי חלק מהנתונים שנאספו מורים על הבדלים זעירים בציונים בין שתי העמדות מוחצנות ומופנמות וכן בין הפונקציה הדומיננטית והמסייעת הראשונה. לאור ההתלבטויות שהועלו על ידי מספר משיבים ביחס לפריטים מסויימים, הרי בסולם של 10 המודד ערכי מוחצנות מופנמות למשל, ציון של 6 למוחצנות ו-4 למופנמות יכול בהחלט להטעות במיוחד אם נתייחס לדברי יונג בדבר הדינמיות הרבה ביחס לשימוש במנגנונים אלה. לדבריו בכל אדם קיימות עדויות לשימוש בשניהם ואף יש מקרים בהם האדם עובר בקיצוניות מגישה אחת לשניה. גם המערכת של הפונקציות הנפשיות מקיימת קשרי גומלין דינמיים ויתכן שבסיטואציות מסויימות תבוא לידי ביטוי דווקא הפונקציה שאינה דומיננטית בעיקר המסייעת הראשונה. מכל זה עולה כי קיימת אפשרות שהתשובות של חלק מהמתנדבים לפחות אינן משקפות באמת את עמדתם כלפי תופעת החלימה.

 הממצא בדבר העדר קשר זה בין רמת הזכירה לערכי המוחצנות והמופנמות דומה לממצאי מחקרם של   Wolcott & Strapp (2000) לפיהם לא נמצאה התאמה בין תדירות זכירת החלום או תכני החלום למאפייני אישיות בממד המוחצנות מופנמות, אך אינו עולה בקנה אחד עם ממצאיהם של חוקרים אחרים כמו  Cann & Dondori, 86; Bone, 68; Ward et al., 73; (אצל   Wolcott & Strapp, 2000), שמצאו תדירות זכירה גבוהה יותר אצל אינטרוברטים. 

 הממצאים בדבר העדר קשר בין ערכי מוחצנות מופנמות ופונקציות נפשיות לבין העמדה כלפי החלימה כפי שנמדדה בסולם העדפת הגדרת החלימה, כאמור לא עולים בקנה אחד עם השערתי, ואין ממצאים ממחקרים אחרים הידועים למחברת כדי להתייחס אליהם ולהפיק מסקנות נוספות. בכך יש לראות במחקר זה חולשה נוספת, אך גם אפשר אולי להצביע על חשיבותו שבבחינת הקשר בין משתנים שטרם נחקר.   Waterman  (אצל  Wolcott &Strapp, 2000) מצא קשר בין תדירות הזכירה לבין אורך החלומות בהנחה שחלומות ארוכים יותר מכילים יותר פריטים שניתן להיזכר בהם.   Shredle and Mantasser  (שם) הניחו כי האינטראקציה בין גורמים אישיותיים וגורמי מצב משפיעה על תדירות הזכירה של החלומות.

ממצאים אחרים במחקר שיש לו קירבה מסויימת לנושא עבודה זו הם ממצאי מחקרם של  Cartwright et al., 1978  (אצל ממון, א., 1988) אשר מאששים השערה ביחס לקשר חיובי ודמיון בין רמת החוויה בחלום לבין מובחנות פסיכולוגית בערות. במחקרם שהסתמך על השערת ההמשכיות, ניתן להבחין בזיקה בין המונחים 'רמת חוויה' ו'מובחנות פסיכולוגית' לגישה הפנומנולוגית שנוקט מחקר זה. לדברי ממון החוקרים השתמשו בטיפולוגיה הנובעת מתאוריית החוויה של Gendlin, המתייחסת למידה בה ארועי החלום לא רק מתרחשים אלא גם נחווים רגשית.  המושג 'מובחנות פסיכולוגית' גבוהה או נמוכה מקיים דמיון למושגים מוחצנות ומופנמות. זה נובע מכך שהמושג קשור לאבחנה בין טיפוסים על סמך תכונות אישיות רגשיות כדי לקבל מדד עד כמה הפרט מכיר ומודע לתכונותיו הייחודיות המפרידות בין העצמי שלו לזה של זולתו. האלמנטים הדומים למוחצנות ומופנמות הם ברמת התלות וההזדקקות לאובייקטים חיצוניים. 

קושי נוסף שיכול להסביר את הממצאים הוא במורכבות הגדולה של המבנה התיאורטי של יונג; הזיקה הגבוהה בין העמדות והפונקציות; למשל פונקצית החשיבה ניזונה משני מקורות עיקריים: חשיבה אקסטרוברטית שמקורה בנתונים אוביקטיביים וחשיבה אינטרוברטית הנובעת ממקורות לא מודעים וסוביקטיביים, ועולה השאלה האם עדיין מדובר בפונקציה רציונאלית כפי שדרש יונג. כפי שידוע המושגים התיאורטיים של יונג קשים מאד למחקר אמפירי, והממצאים של המחקרים המעטים שנעשו בחלקם סותרים זה את זה. סטור (1982) אף טוען כי "הרעיון של יונג על הניגוד ההכרחי בין חשיבה לרגש מופרך מעיקרו. כמו כן, הזיקה בין הפונקציות הדומיננטיות למשלימות, וכן בין הדומיננטיות למסייעות; וכאמור, טיפוסי העמדות והפונקציות הנפשיות המפיקים מספר גדול של טיפוסי אישיות 'לא טהורים' (שמונה לפי יונג וששה-עשר לפי מאיירס ובריגס וקיירסי);  מכאן שיתכן כי הקשר בין טיפוסי האישיות לפי הטיפולוגיה של יונג לבין תפיסת החלימה שונה במהותו מהקשר עליו מדובר בהשערות מחקר זה. לאור כל האפשרויות האלה, העובדה שלא נמצאו ממצאים המעידים על הקשרים יכולה אמנם לשקף מצב ריאלי, אך גם אינה יכולה לשלול אפשרות של קיום קשרים אלה, אלא שיש לחפש אותם באמצעות מדגם גדול יותר שיאפשר חלוקה של לפחות שמונה תת קבוצות מקושרות של טיפוסי עמדה – פונקציה דומיננטית. ניתן להניח אם כן, כי הקשר בין התופעות, בהנחה שהוא קיים, הריהו מורכב הרבה יותר. על בסיס כל הנאמר לעיל, לא ניתן לספק הסבר  לממצא בדבר הימצאותו של קשר הנוטה למובהק בין הגדרת החלימה כתהליך של אינטואיציה לבין הבחירה באינטואיציה כפונקצית נפש דומיננטית בפרט כאשר הנתון מתייחס למדגם זעיר (ר' לוח 8).  

ממצאים נוספים: בשל הקשיים הרבים הכרוכים ביישום מחקר אמפירי  על בסיס המושגים של יונג ובהתחשב במורכבות הרבה של הטיפולוגיה הוחלט בדיעבד לבדוק את הקשר בין הפונקציה הנפשית המכונה המסייעת הראשונה לבין תפיסת תופעת החלימה.   נמצא קשר מובהק בין הגדרת החלימה כתהליך של הרגשה לבין הבחירה בהרגשה כפוקצית נפש מסייעת (p<0.05) כך שבקרב מגדירי החלימה כתהליך של הרגשה התקבל שיעור גבוה יותר של בחירה בהרגשה כפונקציה מסייעת מאשר בקרב מגדירי החלימה כתהליך אחר שאינו הרגשה (ר' לוח 8). עם זאת לא נמצאו קשרים דומים ביחס ליתר סוגי הפונקציות הנפשיות המסייעות הראשונות.  גם באשר לממצא זה לא ניתן לספק הסבר מניח את הדעת במיוחד לאור העובדה שלא התקבל ממצא דומה ביחס לפונקציית הנפש הרגשה כפונקציה דומיננטית. יתכן אולי שיש לחפש את המשותף לשתי הפונקציות חשיבה ואינטואיציה ביסוד הסובייקטיבי של המנגנונים הנפשיים. הצעה נוספת היא לבדוק את האפשרות כי לפונקציית הנפש הרגשה יש קירבה גדולה יותר לתהליכים מנטאליים בעלי מטען רגשי כמו חלומות טעוני רגש. כיוון זה מתקשר שוב לממד המורכבות של הטיפולוגיה וכן לאפשרות בדבר השפעתם של משתנים נוספים על התוצאות.

לסיכום, במחקר זה לא נמצאו קשרים מובהקים בין תפיסת העצמי על בסיס הטיפולוגיה האישיותית של יונג לבין תפיסת תופעת החלימה כפי שהוגדרה בסולם העדפת הגדרת החלימה, וכן לא נמצאו קשרים מובהקים בין רמת הזכירה של החלימה לבין ממד האישיות על רצף מוחצנות מופנמות, ובין רמת הזכירה של החלימה להעדפת הגדרת החלימה וזאת בניגוד למצופה. את הממצאים בדבר הקשר הנוטה למובהק בין האינטואיציה כפונקציית נפש דומיננטית להעדפת הגדרת החלימה כתהליך אינטואיטיבי, ובדבר הקשר המובהק בין ההרגשה כפונקציית נפש מסייעת ראשונה להעדפת הגדרת החלימה כתהליך של הרגשה לא ניתן היה להסביר על רקע יתר הממצאים שהתקבלו ובהתחשב בכל ההסברים האפשריים, שהועלו והתמקדו בעיקר בליקויים המתודולוגיים ובמורכבותה של התיאוריה היונגיאנית על האישיות. את חשיבותו של  מחקר זה רואה המחברת בעיקר בהיותו נסיון ראשוני למצוא קשר בין משתנים שהקשר ביניהם טרם נבחן, וכן בשל ההיבט הנוסף שהוא מציע לבחינת תפיסת העצמי והזיקה לתפיסת התהליכים הנפשיים המתרחשים בנפש האדם בהיותם סובייקטיביים ולא מודעים בעיקרם. קליניקאים רבים נעזרים בניתוח חלומות כחלק מסייע בתהליך הטיפול. במידה וימצא קשר בין עמדת הפרט כלפי החלימה לעמדתו או תפיסתו את עצמו, הרי שזה יכול לתת פרספקטיבה נוספת להבנת הפרט ביחסו אל תכני חלומותיו כפי שהוא מציג אותם.  מומלץ לבחון בעתיד את הקשרים באמצעות מדגם גדול יותר ומכשירים בעלי תוקף ומהיימנות על בסיס קבוצות מורכבות יותר של טיפוסי האישיות, ולחילופין לבחון את הקשר לרמת הזכירה על בסיס משתני קצוות.
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